Rede an eine Wissenschaft, die als Kulturpsychologi e

wird auftreten wollen

Sehr geehrte Kommission, meine Damen, meine Herren!

Ich mdchte heute einige der wissenschaftstheohetisand methodologischen
Interessen, die ich in den letzten Jahren vertuddte, an ein Thema anbinden,
fur das ich in Zukunft mehr Platz an diesem Instiiw schaffen hoffe: die Kul-
turpsychologie. Ich werde Ihnen dazu drei Perspektientwerfen — eine ex-
perimentalpsychologische, eine konstruktivistisalmed eine medientheore-
tische —, die ich in aufsteigender Reihenfolge di@ Kulturpsychologie und
verwandte Unternehmungen fiir relevant halte.

Lassen Sie mich dazu zunéchst einem Impuls foldem nicht zu folgen nach
einer fast zehnjahrigen Sozialisation an der Abtgjl fur Allgemeine und
Experimentelle Psychologie ohnehin schwierig wargslich an einem Tag,
der auch nur irgendwie hervorgehoben begangen wekdan, an Wilhelm
Wundt zu erinnern, jenen merkwirdigen Mann aus 2igipder dort um 1879
jenes Labor grindete, auf das sich unser Fach dierdtunden gerne beruft.
Nehmen Sie es also als Resultat dieser Sozialisatiass ich dieses Motiv
auch heute in unsere Runde bringe — wenn auchimeit gewissen ironischen
Brechung. Denn Wundt wird von uns Heutigen nur nmehrteilweisem Recht
als Grundungsfigur gefeiert, er hat die experiméntéradition der Psycho-
logie zwar begrundet, aber das erstens in eineurfirheute methodisch nicht
mehr voll geteilten Weise, und zweitens hat er @iperimentelle Tradition
auch ganz entschieden selbst wieder verlasseer aish ab etwa 1890 ganz
einer monumentalen Altersaufgabeuwandte, namlich eine zehnbandige,
mehrtausendseitige Voélkerpsychologie zu schreitmne Mammutaufgabe,
wahrend der er sein Labor nie wieder betreten habénDas steht damit in
Zusammenhang, dass er davon ausging, das expeglfeedesign ware nur
fir elementare psychische Prozesse kompetent, altflr ,héhere' geistige
oder soziale Phdnomene.

! Das Interesse deutet sich allerdings schon in \téunishesten Werken an. Schon in
den 1863 erschienenérorlesungen Uber die Menschen- und Thierséstieder
zweite Band ,volkerpsychologischen’ Untersuchungemidmet, Wundt wird sie
am Ende seines Lebens in seiner AutobiograpHibtes und Erkanntgd920) als
Jugendsunde” bewerten.
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Inhaltlich ist Wundts Vdlkerpsychologie heute niahehr attraktiv: zu un-
guinstig ist die Relation zwischen der UberfiilleNdaterial, das er an den Le-
ser herantragt, und der Kraft der Theoreme, disedieMaterial strukturieren;
auch das deutschtiimelnde Pathos der Schriften riutéteutige Ohren be-
fremdlich an. Dennoch lasst sich nicht leugnenr higgt eine erste Kultur-
psychologie vor, die von Wundt selbst als gleickbbtigte, ja — wenn man
sich in ihn ein bisschen einfiihlt — sogar als diadre Aufgabe des Faches
angesehen wird.

Der Hauptstrom der Psychologie ist Wundt in dieBewegung hin zur
Kulturpsychologie nicht gefolgt, ist vielmehr tUbgeite Strecken des vergan-
genen Jahrhunderts dem Thema Kultur gegentberviegegeblieben. Das
primare Anliegen bestand namlich darin, sich alsitpastische Disziplin in
der Tradition der Naturwissenschaften zu etabliebBas war im Gesamten ge-
sehen der starkere Attraktor; das Fach hat im Graf®e Ganzen fir das ex-
perimentelle Design und im Besonderen fiir das Labdsrden vermeintlich
kultur- und kontextfreien Ort optiert, an dem drerdlegenden Naturprozesse
der Wahrnehmung, aber auch des Verhaltens untéragctien kénnten. Eine
Disziplin, die sich als positivistische entwirftdimniversalistische Gultigkeits-
anspriiche fur das von ihr hervorgebrachte und vesteaWissen stellt, ist auf
den ersten Blick gut beraten, sich auf Natur zudben. Denn von Natur kann
man annehmen, dass sie nur einmal gegeben istemdikultur immer etwas
historisch Gewachsenes ist bzw. aktuell betragimteter in einer Vielzahl von
Varianten vorliegt.

Zunéachst wurde Kulturelles, wenn es Uberhaupt pedarmentellen Designs
bedacht wurde, typischerweise als Storvariableabktet. Das andert sich
dann mit dem Aufstieg der transkulturellen Psychwofur den ich als Zeitan-
gabe das Jahr 1970 anfiihre, in dem jelmsnal of Cross-Cultural Psycho-
logy gegriindet wurde, das bis heute wesentlich dieséd Bestimmt. Bei
dieser transkulturellen Psychologie handelt es simteine Unternehmung, die
sich gerade — um eine friihe Definition von einemeilHauptproponenten,
Harry Triandis (1980, S.1), zu paraphrasieren —dait Untersuchung des Er-
lebens und Verhaltens befassen will, wie es inrgokéedlichen Kulturen vor-
kommt oder von Kultur beeinflusst ist. Ich méchteén kurz vorstellen, wie
uns die transkulturelle Psychologie anfangs begegnd dabei gleich die
methodologische Kritik eréffnen, d.h. im Sinn eiri@gekonstruktion deutlich
machen, wo meines Erachtens ihre Grenzen sind.
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Suppe mit Stabchen essen — das transkulturelle Abenteuer der
Experimentalpsychologie

Ich habe vor wenigen Monaten auf Einladung der etisthen Akademie der
Wissenschaften in Taipeh einen Vortrag gehaltendbm ich meine Wahr-
nehmung der frihen transkulturellen Psychologieimem Bonmot konden-
siert habe, das dort einigen Lacherfolg hatte: s&roultural psychology*,
habe ich dort gemeint, ,is like eating soup witlogsticks.” Suppe — damit ist
Kultur gemeint — mit Stdbchen essen, diese Votstgllhat den Chinesen
gefallen und unmittelbar eingeleuchtet. Sie hat itlamu tun, dass im
Gegensatz zu Wundt, der wie gesagt das Experimggegeben hatte als er
sich der Vdlkerpsychologie zuwandte, die transkelta Psychologie dem
Experiment treu bleibt und Kultur typischerweises akine Art von
unabhéngiger Variable versteht, die fur untersdlike Resultate
verantwortlich ist, die verschiedene Gruppen vonrsudehspersonen in
Testsituationen erzielen. Die Standardstrategisediérihen transkulturellen
psychologischen Forschung — sie wird (brigens regBlg auch ohne
Anleitung von Studierenden in ersten Entwirfen altukpsychologischen
Magisterarbeiten erreicht — besteht also darinSachproben von Individuen
aus unterschiedlichen Kulturen die Variation bestiar Einstellungen oder
anderer psychologischer und auch Verhaltensdimeesi@u beobachten. In
einfachsten Fall Ubersetzt man einen Fragebogeruassrem reichhaltigen
Repertoire und testet damit Studenten (denn dad diea zuganglichsten
Versuchspersonen) an einer heimischen und eingensair, indischen Uni-
versitat. Wenn der oder die Untersucherin Gluck khatd er oder sie eine
signifikante Differenz finden und kann dann eine spage treffen der
bekannten Art ,Studenten aus Osterreich und Indiaterscheiden sich,
hinsichtlich ihrer moralischen Reife sensu Kohlbgrg 0,5 %'

Eine kritische Ubersichtsarbeit von Sinha, einemwdgnehmbarsten Kri-
tiker methodologischer Kurzschliisse der transkelkeim Psychologie (1993,
1997), zahlt als Ergebnis solcher Untersuchungégefmle Eigenschaften als
vorgebliche Charakteristika der indischen Psyche Ratalismus, Passivitat,
Abhéngigkeit, paranoide Reaktionen, Narzissmus, idbesheit, Angst,
Autoritatsglauben, Unterwirfigkeit, die schon gemanmoralische Unreife,
Gleichgultigkeit gegeniber Widersprichen (Sinh&88)9- eine Aufzahlung,
die vielleicht an britische Kolonialarroganz erinneaber wahrscheinlich
wenig dazu beitrégt, die Essenz der indischen Kuléiher zu verstehen. Ich
mochte hier aber nicht auf kulturpolitische Imptikaen eingehen, sondern
auf Methodologisches und dabei festhalten: traskelle Psychologen testen
Hypothesen — Hund H, das sind sozusagen die beiden ,chopsticks' — ein
Ritual, das mit auf Karl Popper zurtickgeht, dedsagik der Forschund 959
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auf englisch erschienen ist und seither von engtirierientierten Sozial-
wissenschaftlern bevorzugt als metatheoretischeerBef ihres Arbeitens
bemduht wird.

Uber Poppers kritischen Rationalismus wurde und vsielbst viel Kri-
tisches gedulert, es ist in der Tat auf den eBitek (so man ihn je bekommt)
bemerkenswert, wie sich halbe Facher Uber Jahrzedufteinen bestimmten
Ausschnitt seiner Wissenschaftstheorie berufen, daih sich die Wissen-
schaftstheorie selbst heute kaum mehr beschaftigt.sich aber mit Wissens-
soziologie auseinandersetzt, den verwundert sosehicht, weil er oder sie
weil3, dass in Fragen der Rezeption die Systembadsef (um das in einer
etwas psychologisierenden Terminologie auszudrjckiem Vorrang haben
und in diesem Fall eben dazu fihren, dass empidsobitende Sozialwissen-
schaftler eine Fille gut ausgearbeiteter wisseffisthaoretischer Angebote
ignorieren und sich mit Vorliebe auf Popper berufennd zwar gerade auf
sein konservativstes Werk, dieogik der Forschung hier ist Popper am
meisten obijektivistisch, hier werden Hypothesengasshickt, die an der
Wirklichkeit zerbrechen oder sich an ihr bewahreier fallt seinstatement-
view von Wissenschaft (die Idee, dass WissenschafSateen besteht, denen
Wabhrheitswerte zugeordnet werden miissen) am hemtast?

2 Es gibt auch Stellen bei Popper, beispielsweidRiénoffene Gesellschaft und ihre

Feindeoder in manchen Aufsatzen, in denen man ihn schendls Konstrukti-
visten lesen kann (tatsachlich hat das die Edirtb@chule der Wissenssoziologie
auch getan). Eines der schidnsten Beispiele fur kimmstruktivistischen Popper’
findet sich in der Aufsatzsammluguf der Suche nach einer besseren \({#£87)
unter dem allerdings nicht gerade konstruktivistést TitelEine objektive Theorie
des historischen Verstehe(.179ff). Popper analysiert darin die ,drittweiltie’,
d.h. ideengeschichtlich bedingte Problemsituatitie, Galilei dazu brachte, eine
falsche Gezeitentheorie zu entwickeln: Galilei éaths Gezeitenproblem als Folge
von Beschleunigungen erkléart, die ihrerseits FolgeErdbewegung sind (wenn die
gleichmafig rotierende Erde um die Sonne kreishndat die Geschwindigkeit
eines Oberflaichenpunktes an der sonnenabgewandten ggoRer als an der der
Sonne zugewandten Seite). Er meinte, dass dadumébdische Verzdégerungen
und Beschleunigungen auftreten, die die Ursache Bhime und Flut waren. Die
Theorie ist nach allem, was wir heute wissen, falsauRBer den konstanten
Rotationsbeschleunigungen, die auch dann da seimtéd, wenn die Erde in
Relation zur Sonne still stdnde, treten keine weitdBeschleunigungen auf. Popper
erklart Galileis Irrtum damit, dass dieser eigefitlan einer ganz anderen Problem-
konstellation interessiert war: er hoffte namlicmit einer auf Kopernikus
beruhenden erfolgreichen Gezeitentheorie das kikagrische System insgesamt
stiitzen zu kdnnen und hielt daher bei seiner Gazhitorie an der Hypothese der
Kreisbewegung der Erde um die Sonne fest, obwoldegiers Schriften kannte.
Gleichzeitig war Galilei entschiedener Gegner dstrédlogie als der alten Lehre
vom Einfluss der Gestirne, weswegen fir ihn der Mais Gezeitenverursacher
ausschied.
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Die Griunde fur die Wahlverwandtschaft zu diesenmpbdsrs konservativen
Ausschnitt Poppers scheinen mir darin zu liegess ddch viele Human- und
Sozialwissenschaftler mit einer Wissenschaftslehahlfihlen, die erstens
eine klare Anleitung gibt, wie empirische Forschuamgulegen ist, und die
zweitens im Grunde objektivistisch bleibt — denreilMauptoperation besteht
darin, am Prifstein der objektiven empirischen \iihkeit falsche von
wahren oder eigentlich wahrheitsndher gewordendreSzu unterscheiden.
Der Begriff ,wahrheitsnéher’ wiederum weist auf eiriteres und ganz an-
dersgeartetes Moment hin, dessentwegen Poppéttitisd, ein Moment, das
seinen Objektivismus ein wenig ausbalanciert: Popgteja Uberzeugt, dass
Wissenschaft keine Aussagen mit absolutem Wahuteitdereithalt und nie
bereithalten kann, sondern nur — in einer Sukzassim Vermutungen — auf
Wabhrheit zumarschiert, und nur in mehr oder wenig&hrheitsnahe sich
befinden kann. Diese Ricknahme des Wabhrheitsartsgsudén Verbindung
mit den negativ formulierten Erkenntnisansprich@pgders (sicher kénnen
wir nur wissen, was falsifiziert worden ist, all@sdere ist vorlaufiges Wissen)
und der an sich begriiBenswerten Ermahfjulgm eigenen Wissen gegeniiber
kritisch eingestellt zu bleiben — das sind genaulisatze, die es braucht, um
traditionelle Erkenntnisvorstellungen zu tempermerehne sie in Essenz auf-
geben zu missen. Mit anderen Worten: mit Poppessliggdenheitsgesten —
Wabhrheitsndhe, Vorlaufigkeit und permanente Expmsitdes eigenen Wis-
sensentwurfs — lasst sich eine objektivistische universalistische Metho-
dologie, dem Zeitgeist der zweiten Halfte des 2hrlBunderts entsprechend
lockern, ohne sie im Kern neu tberdenken zu misgemeiner Lesart ist das
der Hintergrund fur Poppers Triumphzug durch diertdn- und Sozialwissen-
schaften.

Ich erwahne das deswegen, weil ich meine, dassmiadiesem Motiv —
Relativierung an den Randern statt Umdenken imrdent- gut beschreiben
kann, welche ,Leistung’ die friihe transkulturellsyBhologie in Bezug auf das
Gesamtfach erbringt. Weil sie von der plausiblereflfyung ausgeht, dass
Mitglieder verschiedener Kulturen sich in psychadof interessanter Weise
voneinander unterscheiden, sollte man meinen, n@amek ihr gerade nicht
universalisierende Annahmen unterstellen. Sollte m&inen! Denn solange
Kultur, wie das Misra und Gergen (1993, S.230) fdieren, als ,...a series of
moderating variables, of importance for increasthg degree of variance
accounted for by more general theories of humamiebr” betrachtet wird —
wobei ich die Einschrankung auf Verhalten gar niohtchen méchte, Sie kén-
nen hier auch Kognition, Motivation, Emotion, Entklung usw. einsetzen —
solange bleibt der Modus der Bearbeitung transkeller Fragen dazu ange-

® Die kritische Haltung gegeniiber dem eigenen WissenDauerzustand zu pro-

pagieren, stellt einen bleibenden Verdienst Popgars sein groRer blinder Fleck
besteht darin, dass er die eigene Methodologiel@ushert.
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tan, einer im Prinzip an Aussagen mit universel@ittigkeitsanspruch inter-
essierten Wissenschaft ein Relativierungskonzept\Varfiigung zu stellen,
mit dem diese Anspriiche lokal eingeschrénkt odetarert werden:

Cross-cultural psychology includes studies of sttsjérom two or more cultures,

using equivalent methods of measurement, to deterrtiie limits within which

general psychological theories do hpland the kinds of modifications of these
theories that are needéal make them universa{Triandis, Malpass & Davidson,

1972, S.1; Hervorhebung T.S.)

In dieser Definition ist das universalistische Motieutlich: in der transkul-
turellen Psychologie geht es um allgemeine psydisdtie Theorien, um de-
ren (bisherige) Grenzen und vor allem um das, wdsraucht, um sie zu uni-
versellen Theorien zu machen. Psychologie kannascAdleroffensichtlichste
— dass es kulturell bedingte Lebenswelten bzw. Meéten gibt, die mit der
Teilnahme von Menschen an diesen Lebenswelten rgjehen — zugeben (in
dem Sinn, dass Kultur die Entfaltung bestimmterchsjogischer Eigenschaf-
ten fordert oder behindert) und trotzdem ihre gellerOrientierung an den
menschlichen Universalien behalten, die fur ihreumnsissenschaftliche
Gesamtausrichtung offenbar so zentral ist. Aufall@&ise kann, wie Shweder
(1995, S.52/53) — kritisch, nicht affirmativ! — foudliert, transkulturelle
Psychologie als Subdisziplin der allgemeinen Pslthie aufgefasst werden,
die mit ihr ,das platonische Ziel teilt, die zeréra mentalen Verarbeitungs-
mechanismen zu beschreiben”, d.h. ihre Suche naivlersalen, tiefen' bzw.
transzendenten Prozessormechanismen, von deneratlesmiibenken, Fihlen
und Verhalten abgeleitet wird. Wie wissenschafttigoh interessierte Auto-
ren (Misra & Gergen, 1993, S.230) angemerkt hatvégt diese Haltung dazu
bei, das Thema Kultur an der Peripherie der Psygi®lzu fixieren; innerhalb
einer an allgemeinpsychologischen Gesetzen undratent Verarbeitungs-
prozessen interessierten Disziplin bekommt dieskaliurelle Psychologie die
bescheidene Aufgabe zugewiesen, lber den kultorglieise’ zu berichten,
der diese Gesetze und Prozesse umgibt (deswegenidialorhin von einer
Relativierung an den Randern gesprochen).

Lassen Sie mich an einem Beispiel verdeutlicherrumaich den experi-
mentalpsychologischen Entwurf von Kulturpsychologpekritisch bewerte. Es
stammt von David Ingleby (1989), der sich auf ethetersuchung an bra-
silianischen StraRenkindern bezieht, die in demrse situatiorf* beobachtet

Die ,strange situation’, die Mary Ainsworth (z.8969, 1978) auf der Basis von
John Bowlbys Bindungstheorie als Standardsequen¥eathaltensbeobachtung bei
Kleinkindern entwickelt hat, besteht darin, dass Hind von seiner Mutter oder
priméren Bezugsperson fiir einige Minuten in eineaurR alleine gelassen wird.
Waéhrend dieser Trennung tritt eine andere Perderdabs Kind nicht kennt, in das
Zimmer. Wenn die Mutter zuriickkommt, haben Mutted Kind Gelegenheit, sich
Uber die fremde Situation, die die Mutter hat &itén lassen, zu ,verstandigen’ und
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werden — ein Verfahren, welches sich auf derarnhdjegende, ,naturnahe’
Mutter-Kind-Interaktionen bezieht, dass man meikénnte, kulturelle Ein-

flisse auf das Testverfahren lieBen sich hier nimilish vernachlassigen.
Doch selbst hier stellt sich bei naherer Betradptueraus, wie stark kulturelle
Pramissen in die Konstruktion dieses Verfahrenfliefden. Die fremde Situa-
tion ist namlich wohl nicht — ich nehme das Ergsbmworweg — deshalb
weniger fremd fir die brasilianischen Stral3enkindge bewirkt nicht des-
wegen weniger Irritation, weil die Kinder sichergebunden sind. Diese
Kinder leben vielmehr in einer sehr unterschiedichfir uns bedauerns-
werten Variante von Kindheit bzw. leben Uberhauphnhin einer Kindheit,

weil Kindheit, wenn man Autoren wie Ariés (1962)endessen (1983) Gehor
schenkt, insgesamt eine kulturelle Erfindung istlbSt wenn man nicht so
radikal sein will, kann man doch sagen, sie lebereiner StralRenkinder-
variante von Kindheit, in der die Differenz zwischeu Hause' and ,drauf3en’,
zwischen vertrauter und fremder Person nicht sdrakbzw. nicht so fein

sauberlich zu ziehen ist. Die Grenzziehung zwiscler vertrauten Welt
daheim und einer fremden Welt drauen ist ndmlichrseits eine kulturell

mitgepragte oder zumindest kulturell Gberformte amme. Sie ist charakter-
istisch fur ein urbanes westliches Milieu mit zudest geordneten Wohnver-
haltnissen — fur das Milieu also, aus dem die Bingghtheorie entspringt, aber
es handelt sich nicht um eine Uberall in gleichexid4 gultige Differenz.

Es gibt einen schénen Parallel- bzw. Kontrastbefwod Miyake, Chen &
Campos (1991), die bei japanischen Kindern in Amshs fremder Situation
deutlich mehr Stress bei der kurzen Trennung van Mietter beobachten.
Angesichts solcher Beobachtungen fiihrt es in kodtychologischer Hinsicht
aber nicht weit, wenn man an dieser Stelle dienoeaten anpasst, um nicht
die grol3e Mehrheit aller kleinen Japaner als aniaitagebunden klassifi-
zieren zu missen. Damit wiirde nur der eigentligitipslogisch bedeutsame
Kulturunterschied aus dem Blick geraten, dass rdmiltn Vergleich zu dem
frih einsetzenden westlichen Individualitatstragnidie japanische Kindheit
lange einer Totalverwéhnung gleichkommt, in der &ost gar kein Wert
darauf gelegt wird, dass die Kinder sich daran dewad, alleine zu sein. Die
friihe japanische Kindheit gilt als eine Zeit intees und dauernder Nahe zur
Mutter, in der auch jene intensive Abhangigkeitsigbeziehung des Erwach-
senenalters, dammae(vgl. Doi, 1973) grundgelegt ist, die in der wisteén
Welt so schwer verstehbar ist.

ihre Bindung zu erneuern. Die beobachteten Readtiades Kleinkindes auf die
Trennung und seine Interaktion mit der wiederketleen Mutter werden als
,Sicheres’, ,ambivalentes’ oder ,vermeidendes’ Bindsverhalten klassifiziert.

Der Befund ist parallel, weil an ihm wieder zu eelist, dass in das Paradigma der
strange situationkulturspezifische Vorannahmen einflieBen; er kastiert, weil
sich der kulturelle Einfluss mit umgekehrten Vocrain auf das Ergebnis auswirkt.
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Bemuhungen, Testverfahren kulturneutral oder kidturzu machen, sind
deshalb immer nur mit der Peripherie des eigerghckulturellen Phdnomens
beschaftigt (wobei in Parenthesen dazugesagtass, sblche Bemiihungen die
Entfaltung umfassenderer kulturpsychologischer [paktsven in aller Regel
behindern). Denn dabei wird noch vorausgesetzs das Dimensionen oder
Eigenschaften, nach denen kulturneutral gefragdarersoll, durch die Kul-
turen ,durchgehen’, d.h. in den Kulturen vergleiatdoBedeutung haben (sonst
ware ja der Vergleich nicht reizvoll), und dies-stvie gerade gezeigt — eine
schwer durchzuhaltende Annahme, um nicht zu sagjaa: platonische Phan-
tasie. Dazu kommt, dass das Befragungsformat rtarkeutral ist, und zwar
nicht nur, wie das schon frith bemerkt wurde, watketschiedliche Vorerfah-
rungen beziglich der Vorgabe schriftlicher Formagstehen, oder weil man
nicht davon ausgehen kann, dass das Befragt-Wemlaich tberall dasselbe
bedeutet (in traditionellen Gesellschaften ist ftggeradezu ein Affront, von
einem Fremden, der vielleicht sogar betrachtliamggr ist, ohne besondere
Vorkehrungen befragt zu werden). Letztlich ist nielnmal die vermeintlich
einfachste aller Fragen: ,wer bin ich?‘, wie siavd@wenty Statement Test
(Kuhn & McPartland, 1954) zugrunde liegt, auBerhadin Kultur. Cousins
(1989) findet, dass Amerikaner auf diese Frage aehstrakte Antworten (z.B.
Jch bin ein Optimist’), Japaner eher konkrete tathtextbezogene Antworten
(z.B. ,Ich gehe am Sonntag meist mit meinem VaterSirand spazieren‘) ge-
ben bzw. die Frage insgesamt ein wenig merkwiidideh. Ein Japaner wir-
de sich namlich mit der Frage: ,Beschreibe Dichg Wiu mit Deiner Familie
bist' wohler fuhlen, die wiederum tendenziell beiem Amerikaner Vorbehal-
te erzeugt (denn so ist er vielleicht mit seinembie, aber ,im allgemeinen’
oder ,eigentlich’ ist er ja ganz anders; vgl. Mask& Kitayama, 1991, S.233).
An diesem Beispiel kann man sehen, dass kultursietggndes Arbeiten sofort
interessant werden kann, wenn man sich von dertdnsg I6st, anhand ein-
und desselben Messverfahrens quantitative Untexdehvon vorher festge-
legten und feststehenden und qualitativ Gber diguiken identen Dimensionen
erheben zu wollen. Vielmehr kénnen bereits dieagin$ten Frageformate da-
zu angetan seimualitative Kulturunterschiede — oder besser: kulturelle Quali
taten — sichtbar werden zu lassen, in diesem Feadl Unterschied zwischen
,der* westlichen Kultur, die auf Ich-Abstraktion drauf einer autonomen Kon-
struktion des Selbstbildes basiert (aus ihr hevéts zumeist die Forschungs-
frage formuliert) und der japanischen, der Marknd Kitayama (199f)eine
interdependente Konstruktion des Selbstbildes ta@tes, und in deren
Kontext die abstrakte Frage ,wer bin ich* sofovas verschoben wirkt.

& Markus und Kitayama gehen (ibrigens in diesem Artiked an anderen Stellen

ungeniert von Selbstbegriff aus und diskutieremtidass dieser Begriff seinerseits
schon einen kulturellen Bias haben kdnnte.

194



Vor allem wird bei diesen Befragungsformaten imwmarausgesetzt, dass das
Individuum der geeignete Ansprechpartner ist. Vitdwl Psychologen denken
aus Gewohnheit ,in Individuen' und designen ihredebungsplane dement-
sprechend als Stichproben von Individuen. Und wewm gerade diese
Annahme problematisch wére, dass das sich sellishdd=nde, sich selbst
geniigende, fiir sich selbst und seine Aussagentwardliche mentale Atom,
das ,skin encapsulated ego‘, wie das Alan Wattsnaingenannt hat, die
,natlrliche' Analyseeinheit des Psychischen dat8té/enn es das individua-
listische Grundaxiom selbst wére, welches — im Wengit seinem ,Zwilling’,
dem universalistischen Axiom — unser Verstehen Releutung von Kultur
fur das Psychische behindern wirde? Wenn dies gettad Ausgangspunkt
ware, von dem aus die phylogenetisch wie ontogsetetkonstitutive Rolle
von Kultur fir die Her-Stellung bzw. aktuelle Verlichung des Menschen
am schlechtesten in den Blick genommen werden kann?

Ich werde versuchen, Ihnen gegen Ende dieses gedraine indirekte
Antwort auf diese Fragen zu geben und darf fur Aagenblick zumindest
festhalten, dass transkulturelle Psychologie, destierfahren kulturiiber-
greifend anwendet, ohne diese Probleme mitzudenkértlich die eigenen
Erklarungs- und Analyseeinheiten in die andere Wtuhineinsehen und mit
ihren Resultaten bestatigen muss. Sie bleibt damiitren Vorgaben fir die
Produktion psychologischen Wissens gefangen, dehblgibt ein monokul-
turelles Unterfangen. Denn so wie in meinem Belsiremdheit' eine kul-
turelle Aufladung hatte, gilt auch fur alle andef@mensionen: ,autoritar’,
Jpatriarchisch’, ,intrinsisch religios'— jede Eirdlungsdimension lasst sich
hier einsetzen —, aber auch krank’, ,alt’, ,maéichl, ,zornig" etc. zu sein,
bedeutet keineswegs in jeder Kultur dasselbe, sandist jeweils
unterschiedlich in die semantische Textur, in dimoEonssemiotik, in das
gesamte Bedeutungsnetzwerk einer Kultur eingefiag, zudem nicht in pra-
stabilisierter Harmonie, nicht in einer Endausbafiestvorliegt, sondern sich
standig entfaltet. Mit anderen Worten: psychololgés©imensionen existieren
nicht in einem kulturellen Niemandsland, sie siridhth vor Kultur da und
werden in Kulturen nur unterschiedlich ausgepréghdern sie sind von ihrer
kulturellen Einbettung nicht ablosbar. Wir lerneahdr in der Regel recht
wenig Uber Kultur, wenn wir uns, wie das die trangkelle Psychologie
lange als Standardstrategie betrieben hat, in hggentestender Absicht auf
Kulturunterschiede konzentrieren und dabei dieregeMethoden und Mess-
verfahren, die eigene Methodologie und auch deinutallen Entstehungs-
kontext der Forschungsfrage aus unseren Uberlegumgsklammern.

Mein letzter Beleg fur eine derartige, wie ich neehreute weitgehend obsolete
Anndherung der Psychologie an das Kulturelle stamwdr schon aus der
Frihzeit der transkulturellen Psychologie, der btag wurde aber immerhin
noch 1994 in einem Standardwer&r¢ss-cultural psychologywon Berry,
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Poortinga, Segall & Dasen), und zwar gleich in Beveitung dieses Buches
(S.9), affirmiert. Er lauft darauf hinaus, die etlentristische Problematik
transkultureller Forschung mit geeigneten expertgitan Kontrollprozeduren
zu entscharfen, die aus der allgemeinen und klieiscPsychologie gelaufig
sind, d.h. mehrere Studien zum selben Phanomeeranstalten, wobei jeder
Untersucher die eigene wie auch die andere Kulbdersucht, um Versuchs-
leitereffekte — der Begriff ist hier durchaus addiy auszubalancieren:

Forscher aus studiert Kultur

Kultur A B

A Studie 1 Studie 2
B Studie 4 Studie 3

Der Vergleich der Studien soll uns sicher machdénUaterschiede auf einen
ethnozentrischen Bias der Untersucher zuriickgethvas @er Fall ist, wenn
sich die Studien 1 und 4 resp. 2 und 3 stark ucheiden), und solche Arte-
fakte von Unterschieden trennen, die tatsachlidtdeuKulturen zurtickgehen
und die zu vergleichbaren Ergebnissen der beidempkoativen Studien fiih-
ren. Sie kennen das ja alle — man musste eigentlichnoch einen Weg
finden, um die Untersucher im Unklaren zu lassegiche Kultur sie gerade
untersuchen, dann hatten wir bald auch die Bedigeunfir Doppelblind-

versuche erfullt.

An dieser Stelle scheint doch die Frage berechtigtman sich hier wohl
noch auf den Bias konzentriert, auf den es ankorod#r ob man nicht wieder
— so wie mit der Konzentration auf die Verbessertestpsychologischer
Gutekriterien — mit der Kontrollstudienlogik dieugrdséatzlichere Schwierig-
keit ausblendet, die ich vorhin entwickelt habe:nadn namlich tberhaupt mit
schopfungskindlicher Selbstverstandlichkeit vom wénéalismus der Grund-
phanomene ausgehen kann, also davon, dass sianikdtgreifend tUberhaupt
,dasselbe’ Phanomen finden lasst. Weiters wird @mdSchema auch unter-
schlagen, dass Wissenschaftler ihrer Kultur in rebesonderen Weise ange-
hoéren oder anders gesagt, dass sie immer auctKalhg C reprasentieren —
eine ,Wissenschaftskultur’, in deren Kontext ihragen und Methoden erst
Sinn machen. Sie stellen der Natur bzw. Kultur ¢in& alltéaglichen, sondern
spezifisch wissenschaftliche Fragen und jene Eiigebndie sie als Antworten
der Kultur(en) ausgeben, haben weniger mit der Weihdieser Kulturen als
mit der Kultur der Wissenschaftler zu tun (insofesia die Sprachspiele der
Wissenschaftler befriedigen miissén).

" Am Ende dieser Rede werde ich aus medienthechetisPerspektive noch auf

einige Pramissen des wissenschaftlichen Sprachspielickkommen.
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Ich sage zur Beruhigung dazu, dass sich diesercHlarg nicht durchgesetzt
hat, aber man sieht an ihm noch einmal wie unteeraiVergréRerungsglas,
dass bei der transkulturellen Psychologie bis vieitdie 90er Jahre der
Denkstil der experimentellen Psychologie flihrend \Aterk ist. Damit nun
genug der Kritik, die nur in Erinnerung rufen se|ltass das kulturpsychologi-
sche Gelande seit den 70er Jahren von einer ,sabehwendenden Rasse
besiedelt ist, d.h. von einer ForschergemeindegerdeéWissenschaftsvor-
stellungen noch stark an den Vorgaben der Expetatgsychologie orientiert
sind, die letztlich ohne Kulturtheorie agiert und sine Fille von Einzel-
beobachtungen erbringt, die sie erst allmahlicte (zvB. Markus & Kitayama,
1991) in einen Gesamtrahmen integrieren Kath habe den methodolo-
gischen Bias hier besonders stark herausgezeictimegebe gerne zu, dass
auch hypothesentestende Forschung kulturpsychologdiskutierenswerte
Resultate erbringen kann und erbracht hat, sofean diese Resultate unter
einem geeigneten Winkel zu betrachten im Stande ist

8 Fir eine detailliertere methodologische Kritik éer transkulturellen Psychologie
vgl. Cole (1996).
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Konstruktivistischer Kontextwechsel

Das soll als Hintergrund gentigen, um plausibel aghan, warum im Verlauf
der 80er und 90er Jahre mehr und mehr die Fragausiite, ob kulturelle
Begegnung nicht zu viel weiter fihrender methodisidger Abriistung fiihren
musste. Dazu tragt bei — und damit komme ich zw@iten Perspektive, die ich
angekundigt habe —, dass eine neue Generation veseWschafts- und Er-
kenntnistheorien, die nicht zuletzt auch von Veeme unseres Faches vorge-
tragen wurde, sich Gehdr verschaffte: es waren Kokisvismen aller Art,
darunter auch politische Varianten wie der soztaastruktionismus, die Dis-
kurstheorie oder die feministische Theorie, die mterschiedlichen Beto-
nungen gegen den Objektivismus und die Kulturinkditat von Wissensvor-
stellungen Stellung bezogen. Auch am Wiener Ordahdiir Allgemeine
Psychologie hatte ich mich von Beginn meiner Taigkn parallel zur Ex-
perimentalpsychologie mit einer lokalen Variantenstouktivistischen Den-
kens auseinanderzusetzen, die Fritz Wallner amrBeder 90er Jahre unter
der Bezeichnung ,Konstruktiver Realismus' lancigatte — eine Denkposition,
die heute fur mich Geschichte ist, die aber, wakej&eschichte, verstanden
werden wollte und die in bestimmten kulturpsych@dogen Wahrnehmungen
von mir auch noch nachhallt.

Wallner hatte, wie andere, die Notwendigkeit gespgich von positivis-
tischen und normativen Ansprichen zu lésen, diadigsenschaftstheorie bis
hin zu Popper bestimmt hatten. Wissenschaftsthemwike nicht mehr den
Wissenschaftlern vorschreiben, wie sie vorzugehiteh, sondern zum Ver-
stéandnis dessen beitragen, was Wissenschaft Ulprhadeisten in der Lage
ist und in welcher Beziehung sie zu anderen meitset Unternehmungen
steht, mit anderen Worten: sie hatte nun die Auggalissenschaftliche Theo-
rien und das Tun von Wissenschaftlern zu refle&tieReflektieren bedeutet
in diesem Zusammenhang, das ans Licht bringen,Messchen, die voll in
einer wissenschaftlichen oder anderen Aufgabe éagdaind, voraussetzen.

Ich mochte hier nicht naher darauf eingehen, waiehmheute der Uber-
zeugung bin, dass Wallners Perspektive unzureichgndSie finden diese
Argumente im Detail in meiner Habilitationsschrift, jenem Kapitel, das mit
,Es war einmal* Ubertitelt ist — ein Titel, der dutransportiert, dass der Kon-
struktive Realismus in toto gesehen in meinem Demnkieht mehr aktuell ist.
Interessant daran ist aber in jedem Fall wiederRéizeption: an vielen Orten
v.a. in Studamerika und Asien wurde und wird Wakn&mntwurf positiv
aufgenommen. Wenn auch meistens der Enthusiasmoslange anhalt, liegt
doch mittlerweile eine Unzahl von UbersetzungenGhinesische, Arabische,
Persische, Spanische etc. vor; hingegen ist dieefiien in Europa und
Nordamerika weitgehend ausgeblieben.
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Ein wesentlicher Grund fir diesen, wenn auch siglekt Rezeptionserfolg
scheint mir in Wallners impliziter Zentralbotschatt liegen, die auf den Punkt
gebracht lautet: der Westen versteht seine eigerssaénschaft nicht und
schatzt sie falsch ein. So etwas kommt Uberall @ortvo Eurozentrismus und
heute vor allem Amerikanismus latentes Unbehagesugen und man irgend-
wie spirt, dass auch die Wissenschaft, die auspaunmd Amerika kommt,
davon nicht frei sein kann, und dass, auf unseh lB&zogen, mit dem Import
der amerikanischen Art, Psychologie zu denken usdMissenschaft zu be-
treiben, auch in der ,Schlacht um die menschliclz¢uN (wie das Schwarz,
1986, pointiert genannt hat), Stellungen verscholerden. Ich denke also,
dass die im Konstruktiven Realismus erzeugte Hoffhauf Emanzipation
vom euro-amerikanischen Wissensimperialismus (giites Begleitmusik aus
normativen wissenschaftstheoretischen Anspriicheh mathodischen Stan-
dards) firr die Rezeption eine wichtige Rolle spidiis war aber auch kein
bloRBer Zufall, dass Wallners Lehre am Wiener Ondatafir Allgemeine
Psychologie so positiv aufgenommen wurde: Denn sdlggn von der
immanent natdrlich ebenfalls politischen Botschaft der Relativitat wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, ist Wallners Konstruktinus nicht explizit poli-
tisch aufgeladen, wie das etwa auf die franzésissbleule oder auch auf
sozialkonstruktionistische Anséatze zutrifft. Nafigi@rende (wie der radikale
Konstruktivismus) und methodologisierende Konsiuiginen (wie der
Wallners) sind, weil im Kern nicht politisch, anediPsychologie als die
konservativste der human- und sozialwissenschiaffidisziplinen am besten
anschlussfahig.

Der entscheidende inhaltliche Grund fir die Rezrepgrfolge des Kon-
struktiven Realismus liegt aber in der sehr veridghgn Denkfigur begriindet,
in der sich das gesamte System verdichten lasslicBtetwa wie Poppers For-
schungslogik sich im Begriff der Falsifikation verdten lasst, einer Denk-
figur, die — auch das ist eine Parallele zur Féabsifon — im Grunde nicht
schwierig, aber doch stark genug ist, um die Erk@aspannung soweit zu
erhéhen, dass man damit Uber einen bisherigen Behksauskommen kann.
Die Rede ist von deverfremdungein Terminus, den sich Wallner bei Brecht
ausborgt, um damit seinen zentralen Vorschlag netugen, wie die Reflexion

® Dass Europa seine eigene Wissenschaft nichtefetrend falsch einschatzt, ist ein
Befund, zu dem sich eine parallele Bemerkung aufgttédie Luhmann an einer
Stelle seineWissenschaft der Gesellsch&f990) macht, wo er sagt: die Wissen-
schaft weil3 nicht, was sie tut und was sie weir odhs sie leistet, fahrt damit aber
erfolgreich fort. Luhmann beschreibt damit allegfinein prinzipielles Schicksal
von Systemen, die aus ihren Operationen nichtktégleend austreten kénnen, also
eine Situation, aus der es keinen Ausweg gibt; Wéalhingegen hat massiv daflr
geworben, dass es einen Ausweg gibt und dass enithdem Verfahren der Ver-
fremdung gefunden hat.

199



wissenschaftlicher Theorie oder Praxis organisiestden soll: Verfremdung
fordert dazu auf, die eigene Theorie oder Praxis Biedingungen eines ande-
ren Systems auszusetzen, d.h. eine Art ethnomdtgisches Krisenexperi-
ment einzuleiten, um herauszufinden, ob die eigemeorie oder Praxis auch
in einem anderen kulturellen oder theoretischenniahlesbar bzw. durch-
fuhrbar bleibt. Bei dieser{ontextwechsehteressiert gerade nicht der Punkt,
an dem die Ubersetzung vom einen ins andere Sygdingt, sondern im Ge-
genteil jener Moment, an dem die Ubertragbarkeindglich ist, wo also
etwas bisher Funktionierendes auf der Kontrastfolg einer anderen Kultur
unsinnig, unverstandlich oder problematisch wirdd urisherige Selbstver-
sténdlichkeiten sich auflésen. Denn im Scheiterss @ewohnten, das ist der
Witz der ganzen Operation, wirden am ehesten diestlaktionsbedingungen
deseigenenModells sichtbar, jene Bedingungen also, die —aldwir das
Funktionieren des Modells unerlasslich — dem, ddoenutzt, nicht direkt ein-
sichtig sind.

Das klingt in der Abstraktion sehr plausibel, sghld@ftige Beispiele fir
Verfremdungen sind allerdings Mangelware gebliebéor. allem lieRen sie
sich nicht so recht geplant erzeugen, sondernestadich eher spontan ein,
meist dann, wenn eine gewohnte, ,zu Hause' erfatgréunktionierende Pra-
xis in einem neuen kulturellen Kontext scheiteBlas wissen in Amerika auch
Psychologen aus dem transkulturellen Lager, dik, sienn sie Managern,
Peace Corps Angehdrigen, Diplomaten oder andereamationalen Personal
Jintercultural awareness' beizubringen versucheserng auf Beobachtungen
berufen, die wie Verfremdungen anmuten: sie begithdann von critical
incidents’, d.h. von kulturellen Missverstandnissete sie sich spontan zwi-
schen Mitgliedern verschiedener Kulturen ereignegnn diese zusammen le-
ben oder arbeiten (vgl. Cushner & Brislin, 1996;08man, 1994). In solchen
Seminaren horen Sie dann z.B., dass man in Thalkaim® Briefmarken ab-
lecken darf, auf denen das Konterfei des Konigsetien ist; oder dass man
einen Perser, der sagt ,nein, danke, ich méchtetsiessen’, noch mindestens
zweimal fragen muss, oder ihm besser einfach temtzdtwas auf den Teller
gibt. Hier sind natirlich Pragmatiker am Werk, dieh um die Reflexion der
eigenen Kultur wenig kiimmern, sondern hilfreich@pB fur das Leben und
Arbeiten in der Fremde geben wollen. Sie beuten,afiéical incidents' in
erster Linie dahingehend aus, was sie dazu beitrdgststehende eigene Ziele
schlagkraftiger in einem anderen kulturellen Umfdigdchzusetzen; die kri-
tischen Ereignisse werden also nicht weiter datiiegd untersucht, was sie
Uber die eigene Kultur sagen. Damit Sie einmal dalfen Reflexionszirkel,
der eigentlich mit Verfemdung gemeint ist, am Wseken, mdchte ich lhnen,
das ist schon der Abschluss meiner ErinnerungeatearKonstruktiven Realis-
mus, ein Beispiel entwickeln, dessen Kernidee Wanghong ursprunglich fir
einen Sammelband zur Verfigung gestellt hat, dan1®@97 herausgegeben
habe; ich habe es aber flr Sie hier noch wesentlgter aufbereitet.
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Wu erinnert an einen frilhen Kontakt zwischen depgé@ischen und der chi-
nesischen Kultur: Im Jahr 1583 erreicht der Jddaitteo Ricci — die Jesuiten
waren bekanntlich die ersten Globalisierer — Cantod etabliert dort trick-
reich und unter gro3en Widerstanden eine Missi@in $esonderer Trumpf
dabei ist nicht zuletzt seine Bereitschaft, diegefirachten européaischen Welt-
karten zu kopieren, die ihm die Chinesen — nachsliendie Bestlirzung tber-
wunden hatten, dass China nicht, wie angenomme, & Welt ausmacht —
formlich aus den Handen gerissen haben. 1601, meatireren vergeblichen
Versuchen, gelingt ihm sogar der Einzug in Beijingy er seine letzten Le-
bensjahre als Astronom des Hofes verbringt. Rietiehin jungen Jahréhin
Rom neben Theologie auch Astronomie und Mathensitidiert und scheint
der erste gewesen zu sein, der China nicht nuearpadischen Weltkarten,
sondern auch mit européischer Astronomie konfrankiat, und zwar mit der
auf Ptoleméus zuriickgehenden geozentrischen Kogieoldie zu dieser Zeit
in Europa noch vorherrschte. Das mag all jene wumddie wissen, dass
Copernicus (1473-1543), dessen Name fiir die heltozehe Revolution zum
Synonym geworden ist, zu dieser Zeit schon Uberhalbes Jahrhundert tot
ist, aber Copernicus’ Thesen hatten, als Ricci 1I6ugpa fir immer verliel3,
noch keine Unterstitzung. Erst nachdem Galilei 1&€ien TraktabDe movi-
mentoherausgegeben und 1610 die Jupitermonde entdedkihte wechseln-
den Konstellationen beobachtet hatte, wurde derséfdag des Copernicus
ernster genommen. Der beste Indikator fur das Eehsben der These sind die
Inquisitionsprozesse gegen Galilei (1615/16 und3)68ein lebensrettender
Widerruf der ketzerischen Thesen von HeliozentawbErddrehung und sein
,und sie dreht sich doch’ sind kulturgeschichtlish&llgemeingut. Soviel zur
Lage der europaischen Astronomie am Ende des hfhulederts.

Die chinesische Astronontieblickte zu dieser Zeit auf eine mindestens eben-
solange Tradition zuriick wie die européische urfilgée Uber die genauesten
und kontinuierlichsten Aufzeichnungen von Sonnestémissen, Novae,
Kometen, Sonnenflecken etc., die je eine Zivilmatbis dahin hervorgebracht
hatte. Im Vergleich zu Europa hatte sie aber nildtNotwendigkeit verspiirt,
die aufgezeichneten Himmelsphanomene mittels gamuie¢r oder mecha-
nischer Modelle zu begriinden:

19 Fiir einen Uberblick tiber Riccis Leben und Scéniftgl. den Eintrag im 1912 bei
Appleton in New York erschienenen Band Xlll déatholic Encyclopediaygl.
auchwww.newadvent.org/cathen/13034a.htm.

Bei der Beschaftigung mit der voreuropaischemesischen Astronomie fihrt kein
Weg vorbei am dritten Band von Joseph Needhams MentalwerkScience and
civilisation in China(1959), fur den hier behandelten Zeitraum v.a3%461; eine
gute Einfihrung in die antike chinesische Astrormmind Mathematik gibt auch
Cullen (1996).

11
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The Chinese did not feel the need for this formexglanation — the component
organisms in the universal organism followed th&o each according to its own
nature. And their motions could be dealt with i #ssentially ,non-representa-
tional’ form of algebra. The Chinese were thus fir@en that obsession of Euro-
pean astronomers for the circle as the most pefifpate, an obsession from which
it took Kepler to escape. Nor did they experiene tedieval prison of the
crystalline spheres, those unexpectedly adamanaterialisations of the spirit of
Greek geometry. If, like all Chinese science, Chénastronomy was fundamentally
empirical and observational, it was spared the ssee and aberrations, as well as
the triumphs, of occidental theorising. (Needha@g9], S. 459/460)

Dementsprechend schwer hatten es chinesische Astem sich mit der
neuen Lehre von den Himmelskérpern und der Himmetsranik anzufreun-
den, die Ricci vertrat. Insbesondere befremdeteCtiaesen, deren Himmels-
kérper schon, wie es heute Standard ist, durchneieeren und unendlichen
Raum floaten konnten, die Vorstellung von fix anesh soliden Firmament
angehefteten Sternen. Der praktische Erfolg desp@ischen Modells gab
letztlich den Ausschlag: bei dem berihmten Wettkaaep jesuitischen, sara-
zenischen und chinesischen Astronomie um die lgstechnung der fur den
15. Dezember 1610 erwarteten Sonnenfinsternis dgiag nach Riccis Tod,
der Jesuit Sabbathin de Ursis als Sieger hervor.

Die zweite Generation jesuitischer Missionare eraloran ist hier Adam
Schall von Bell zu nennen, der dem chinesischersdfaein europaisches
Teleskop schenkte und mit Kepler korrespondierteusste dann schon vom
Aufstieg der heliozentrischen Astronomie, unteréitécdie neue Lehre aber
zunachst aus begreiflichen Griinden den Chineseangibgr. Selbst als sie
aber dann doch bekannt wurde — und das ist digd’baw. die Beobachtung,
die Wu so frappant findet — erwies sich der Unteiest zwischen Geozentrik
und Heliozentrik, der in Europa geradezu tddlichsegenommen wurde, im
Kontext der chinesischen Rezeption als nahezu bigmatisch. Die chine-
sische Astronomie kiimmerte sich kaum um den Spuamgder Geozentrik
zur Heliozentrik, sondern blieb ganz auf pragmatséragen konzentriert.
Dieser merkwirdige Mangel an Empathie fur ein Rrohldas die Européer so
dramatisch beschéftigt hatte, lasst sich nicht mitrdem Hinweis auf eine
allgemeine chinesische Toleranz gegentber Widethpriiabtun (wobei diese
Toleranz ihrerseits einer Erklarung harrt, aberidasrst die Aufgabe des ab-
schlieRenden Argumentes); sie hangt vielmehr wamitdzusammen, dass dem
Ubergang vom geo- ins heliozentrische Weltilan chinesischen Kontext

12 Im Zuge der beginnenden Seefahrt und Globalisgetancht der schon in der An-

tike vorgebrachte Gedanke von der ZentralstellumgSbnne nicht zuféllig in der
europdischen Kosmologie neu auf. Das damit veroumdinde der ,Bergung’ in
der christlichen Schalenkosmologie stellt eine Z&sud Weltbildrevolution von
derartigem AusmaR dar, dass ein friktionsfreierigarg zwischen diesen Kosmo-
logien nicht zu erwarten war.
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jene metaphysischen Referenzen fehlen, die diesemgang in Europa auf-
laden: dieser Ubergang ist namlich in China gekaieeWeltbildfrage®®

Ich habe Ihnen zwei Veranschaulichungen fir dagehitacht, was ich hier
mit metaphysischen Referenzen und Weltbild meine:

Zunachst einen klassischen aristotelischen Himmostsks (die 10 Scha-
len entsprechen den Planeten) vom Beginn des héhuladerts, bei dem Gott
sich im aullersten Kreis, dem Empyreum, aufhaltr aloet offenbar gleich
verteilt, jedenfalls nicht gesondert erkennbar ist.

Abbildung 1: Klassischer Aristotelischer Schalenkos
(Gregor Reisch, Margarita philosophica nova, 1508)

Das zweite Beispiel (Abbildung 2) ist etwas ibe® J@hre jiinger, hier sehen
Sie im Unterschied zur ersten Abbildung, dass @isttzweites Zentrum aus-
bildet und auf fir uns Heutige nicht naher naclaielibare Weise tber Abstu-
fungen von seraphinischen und cherubinischen igégizen mit dem aristote-
lischen Schalenkosmos in Verbindung gebracht widér Unterschied zwi-

schen den beiden Modellen ist zwar seinerseitsuisde (weil er auf das zen-
trale theologische Topologieproblem verweist, oltt@eine Peripherie oder

13 Mit Heidegger, 1938/1977 misste man den AusdruckitiNdrevolution im
Ubrigen kritisieren bzw. prazisieren, dass diesedip als erste liberhaupt die
Méglichkeit zu einem Wellild hat; zuvor konnten Subjekte gar nicht so starke
Beobachterpositionen einnehmen, waren gar nichweib von der Welt getrennt,
als dass sie ein Bild von ihr als etwas Gegenidmeiides und in der Folge
Verobjektivierbares hatten entwickeln kénnen.
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selbst Zentrum ist), doch beide Versionen stimmarinduberein, dass die
Erde in den Himmelsschalen liegt, beschitzt wie Kdiilken im Nest oder —
was mikrosparologisch (vgl. Sloterdijk, 1998, vdiem Kap. IV und V) die

angemessenere Deutung ware — wie ein Embryo iRrdehtblase.

Abbildung 2: Spiralenkosmos des Robert Fludd
(Geschichte des Makrokosmos und des Mikrokosmds?)16

Solange dieser Vorteil des Beschitzt-Werdens (legityiund das tut er ein
ganzes Weltalter lang, kalkulieren Europaer diem@enbahnen trotz steigen-
der kognitiver Kalkulationskosten (die letzten Aasbtufen der aristotelischen
Schalenkosmologie sind namlich Uberkomplex) nadbhem Schalenmodel-
len. Diese Situation zerbricht im Gefolge von Capeus, ab dann haucht uns,
mit Nietzsche gesprochen, der leere Kosmos anleldyld Stasis des christ-
lichen Weltalters sind vorbei, die Europder begmme die Unendlichkeit

hinauszublicken, wie das vielleicht am schdénstereimer weit verbreiteten
lllustration Flammarions zum Ausdruck kommt:
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Abbildung 3: Symbolische Darstellung des Durchbeudhrch das mittel-
alterliche Weltbild (aus Camille Flammarion, L'atspbéere météorologie
populaire, Paris 1888)

Ob die Dezentrierung der Erde eine Krankung wae, aeis heute oft behauptet
wird, und nicht vielmehr vor allem eine Erldsungwer in den ersten beiden
Darstellungen implizierten Lagebestimmung, denfgaisten Platz Gberhaupt
zu bewohnen, eine Ent-Krankung also, sei dahintliedie jedem Fall stellt
sich die Frage neu, wo wir eigentlich sind, wenn aif der Welt sind? Mit
anderen Worten: das geozentrische Modell aufzugbbderutet in jedem Fall
eine vollige Neudefinition vom Platz des Menschenkosmos und in Bezug
auf seinen Schopfer, der die Sprengung des Schalerdis ja noch eine ge-
wisse Zeit Uberlebt — ein Wendepunkt der europaischeistesgeschichte von
solchem AusmaR, dass ein reibungsloser Ubergary nic erwarten wat*
Weil diese Uberfrachtung des Problems in China aleht vorliegt, verliert
das Problem dort so stark an Spannung.

¥ Die Schwierigkeit, die europdische Geister damdtdn, aus der christlich-
aristotelischen Schalenhiille in den nackten Wettrautlassen zu werden, hallt bis
in die Physik des 19. Jahrhunderts nach. Herbetsé&imann (mundliche Mit-
teilung, Mai 1997) meint in diesem Zusammenhang, aliropéische Physik hatte
aus Angst vor dem Nichts um Jahrzehnte langer arideertheorie festgehalten,
als sie das aus immanenten Grinden hatte tun miB&Eekorstellung eines leeren
Weltraumes ware zu unattraktiv und abschreckendcegem An solchen Beispielen
kénnen Sie ermessen, welche historischen ZeitradimeDramaturgie unserer
wissenschaftlichen Theaterstlicke bendtigt.
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In seiner Spatphase, in der er fast schon konstistisch denkt, hatte Popper
an dieser Stelle vielleicht davon gesprochen, dasKulturkontakt die dritt-
weltliche™ Problemsituation zur Oberflache kommt, d.h. jenebRemstellung,
die von der Weltanschauung dem Sachproblem Ubetlagel. Tatséchlich ist
in dem Beispiel gut zu sehen, dass wissenschadtkamnstruktionen kulturelle
Ladungen tragen, und dass sich Kultur in das Sshiclissenschatftlicher
Theorien einschreibt. Ein reflexives Verstandnis @esamtleistung von Wis-
senschaft kann daher nicht bei Faktenwissen steleédren, sondern muss ver-
suchen, die kulturellen, sozialen usw. Bedingunfierdie Produktion dieses
Wissens zu verstehen. Es geht darum, unser Verst#bst zu verstehen —
d.h. zu verstehen, welche Vorleistungen jenes Eeesreugen, durch das wir
Realitdt beobachten. Das ist ein Prinzip, das mheessn Sozialwissenschaften
allgemeineres Gut ist, in der experimentalpsychstdgen Wissenschaftsge-
meinde aber vielfach erst durch konstruktivistisdbleerlegungen etabliert
wurde und zwar gerade durch Varianten des Konsuigktus, die — wie Wall-
ners Konstruktiver Realismus — ohne politische @er auftreten. Das erste
Anliegen konstruktivistischer Kritik besteht dab@cht darin, falsche Kon-
zepte durch richtigere (oder gar schlechtere Teastsh bessere zu ersetzen),
sondern uberhaupt die Wabhrheits- und Weltbeschngiganspriiche einer
Theorie zu suspendieren, ihre instrumentellen unjdktivistischen Anspriche
einzuklammern oder gar ,auszuradieren” (Hall, 19@Bmit sie neu gelesen
werden kann: nicht mehr als Beschreibung der Realivie sie eben ist,
sondern lediglich als Mittel, zu einer solchen Besitbung zu kommen, und
vor allem auch gelesen werden kann als unbealgiehtBeitrag zu einer
Kulturanthropologie. Auch Psychologigede Psychologie spricht nicht nur
direkt — vom Erleben, Verhalten, etc. — sondernhaindirekt, d.h. von der
Kultur, die sie hervorgebracht hat; das gilt ebéhmnnur fir die psycholo-
gischen Vorstellungen irgendwelcher Eingeborenendsrn ohne Abstriche
auch fir unsere wissenschaftliche Psychologie. Diesmg eine besonders
sophistizierte und logifizierte Form angenommenédmnichtsdestoweniger
ist sie eine Unternehmung, die sich nur auf einesstimmten kulturellen,
geistesgeschichtlichen Hintergrund, auf der Baisisrébestimmten Mentalitat
entwickeln konnte?®

15 Popper unterscheidet zwischen Welt 1 (der WeliGtgekte), Welt 2 (der Welt der
subjektiven Erlebnisse) — diese Unterscheidung iféletwa mit der traditionellen
Unterscheidung von Leib und Seele zusammen — urad dritten, autonomen Welt
der Gedanken und Theorien.

Die euroamerikanische Psychologie als eine unteleriindigenen Psychologien
aufzufassen, ist eine wichtige erkenntnistheoretideramisse jener Bewegung, die
seit kurzem (vgl. Sinha, 1993; 1997) aisligenous psychologigSestalt gewinnt
(der Terminus steht daher mit gutem Grund im P)ural

16
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Das Verstehen zu verstehen — mit diesem Schritt die Forschungsrelation
zwischen Psychologie und Kultur entscheidend ver&indKulturpsychologie
lauft dann nicht mehr darauf hinaus, sich als @unes Forschungsgebiet oder
Teilfach in eine Reihe mit der allgemeinen, diffgiellen, Entwicklungs-,
klinischen, usw. Psychologie zu stellen, sonderhagglelt sich um ein Unter-
nehmen, welche die Disziplin im Gesamten erfasseh dazu anregen will,
Uber die kulturelle Einbettung ihres Wissens nadenien und dieses Nach-
denken als einen reguldren Teil ihrer Agenda zueli®n. Einer solcherart
reflexiven Kulturpsychologie geht es also nicht mdlarum, dass sich das
Fach Psychologie einem neuen Gegenstand — ,Kuttmtwendet; Kultur wird
vielmehrin der Psychologie bereits vorgefunden, und zwar &uganer, die
als westliche Wissenschaft mit universalistischerspgkiichen posiert. Dieses
Verstehen zweiter Ordnung wird offensichtlich voer dAuseinandersetzung
mit Wissenssystemen anderer kultureller Provenmgiinstigt; dabei kommt
es offenbar wesentlich darauf an, in dem Momentjrwéulturkontakt etwas
Uberraschendes oder auch Befremdendes bzw. Erintes passiert, gegen
die ,natlrliche* Tendenz (die nur im Fremden naen @edingungen des An-
dersseins suchen will) die Aufmerksamkeit auf dersgangskontext zurtick-
zuwenden. In Bezug auf unser Beispiel bedeutet wiakt blo3 zu konsta-
tieren, dass Chinesen eben toleranter gegenibezr¥pidichen sind, sondern
im Eigenen jene Bedingungen ausfindig zu machenddn kulturellen Kon-
textwechsel nicht mitmachen kénnen und deren ,ferdann zu den Uber-
raschungen, Enttduschungen oder Verfremdungen fuhrt

Fir diese Dauerermunterung, im Kulturkontakt ais s@lbstreflexive Mo-
ment nicht zu vergessen, zu Uberlegen, welche Aufigen ich am Eigenen
nicht gesehen habe, die Selbstreflexion also zwraegen gegentber der
nattrlichen Tendenz, sich nur Uber das Anderssesn@egenibers Gedanken
zu machen, und dariiber aus den eigenen Meinungskéfierauszufinden,
dafir kann ich Wallners Konstruktivismus auch heoteh Kredit geben,
ebenso wie flr das spielerische Moment, die Freudelonglieren mit Kon-
strukten, das der so oft an ihrer eigenen Humaykesi und Uberspannung
vertrocknenden Wissenschaft nur gut tun kann. Demrgt im Gesamten ge-
sehen Verfremdung ein experimentelles Verfahrendée hier und da einmal
ein kreatives Resultat hervorkommen kann, abepdasiert eher im Popcorn-
Modus, d.h. zufallig springt hier und dort einmal &rkenntniskérnchen auf.
Das Verfahren ist, in einem Kantschen Begriffspgasprochen, regulativ
interessant, aber konstitutiv unzuverlassig; miteeiso voraussetzungslosen
Kontrastierungsmethode lasst sich kein Wissensgedtiekturieren, kein
Verstandnis gewinnen, warum sich kulturelle Formiander einen oder
anderen Weiseentwickeln, keine Kulturtheorie formulieren, mit deren
Kulturen in ihrer aktuellen Verschiedenheit, abectain ihrer historischen
Gewordenheit, mit einem Waosystematiscierstandlich werden.
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Kultur und Medien

Damit komme ich zum dritten Teil, in dem ich noeimg¢ Perspektive anreif3en
will, die ich fir das gegenwartig vielversprechaedsnd umfassendste Theo-
rieangebot an die Kulturpsychologie halte: die Meatheorie, wie sie nach
Vorarbeiten von Harold Innis (1950, 1951, 1952) evekich von Marshall
McLuhan in den 60er Jahren begriindet worden ist.

Auch hier ein Wort zur Rezeption: diese war, wasolRa betrifft, zunachst
ausgesprochen schwach. Es gibt von McLuhans dbtidiekanntestem Buch,
Understanding medjadas 1968 in deutsch erschienen ist, gerade nioeh e
zweite kleine deutsche Auflage in absehbarer F@§¥0), obwohl es doch
auf dem Hoéhepunkt jener Bewegung erschienen weln spreche von 1968 —,
in der sich Teile jener Impulse, die McLuhan wam@®menen hatte, bereits
gesellschaftlich zu realisieren begannen. EurogaMttduhan auf dem Um-
weg Uber die amerikanische Popkultur importierergtihaben ihn die Kinst-
ler gelesen, nicht die Akademiker. Bezeichnendesgvést die erste und mei-
nes Wissens auch einzige Auszeichnung, die McLu@hdirdeutschem Boden
je verliehen wurde, der Preis der jungen deutscKanstkritik gewesen
(1967). Mit anderen Worten: zundchst hat das kelatnig Impact auf den
akademischen Diskurs gehabt; ich bin sicher, dastehan den Universitaten
mehr McLuhan gelesen wird als jemals zuvor, abenads wurde es auf der
Theorieebene wenig rezipiert und noch weniger saddn und ist im ersten
Angang von Europa abgeprallt.

Die europdische Intelligenzia war offenbar Ende @@er Jahre mit der
Frankfurter Schule, mit Sartres Existentialphildsep Bubers Dialogphilo-
sophie und anderen Auslaufern eines humanistisblesmkens erster Ordnung
ausgelastet und hat nicht wahrnehmen kénnen, weldwtalt mit McLuhan
die Theoriebuhne betritt. Dazu kommt, dass McLuhait im klassischen
Bildungsformat vortragt, sein didaktischer Habitusr hat offensichtlich nach
der Devise geschrieben: ,wer Anderes sagen will,eoauch anders sagen'—
war fur die meisten europaischen Akademiker der G@ére die reinste Zu-
mutung*’ Auf den ersten Blick wirktUnderstanding medidatsachlich so
durcheinander, als hatte jemand vor Ihnen einetelRasten ausgeschiittet.
Allerdings sind die Beobachtungen, die auf diesetiefh notiert sind, nur auf
Grund eines hochkreativen und in seiner Art au@zipen Theorems mdoglich,
des Theorems von der Extension, das dem Buch aichrsUntertitel gege-

17 Der Titel der deutschen Ubersetzung vdnderstanding media Die magischen
Kanéle— mag dazu beigetragen haben, McLuhans Ruf alsrAdés mehr zu den
Blumenkindern passt als in die Akademie, zu begeiind
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ben hat, — es heif3t nAmlich im vollen Titéhderstanding media: the exten-
sions of man-, und dieses Schlisseltheorem will ich Ihnenebajener Kiirze
entwickeln, bevor ich dann abschlieRend auf eirtdstBeispiel einschwenke.

In Understanding Medidraucht McLuhan gerade ein paar Zeilen, um jenes
Argument einzufihren, das so berihmt gewordendest, man aber auch so
leicht fur eine Tautologie oder eine Platitide dwalkann:the medium is the
message- das Medium ist die Botschaft. Das erste Kapitelifm@gmit einem
Absatz, dessen lapidarer, und doch apodiktischerflio McLuhan typischer
nicht sein kdnnte:
In einer Kultur wie der unseren, die es schon laggeohnt ist, alle Dinge, um sie
unter Kontrolle zu bekommen, aufzusplittern undteilen, wirkt es fast schock-
artig, wenn man daran erinnert wird, daf3 in sefarktion und praktischen An-
wendung das Medium die Botschaft ist. Das soll mif3en, da’ die personlichen
und sozialen Auswirkungen jedes Mediums — das heddr Ausweitung unserer
eigenen Person — sich aus dem neuen Maf3stab ergileturch jede Ausweitung
unserer eigenen Person oder durch jede neue Teeimgigfiihrt wird. (1995, S.21)

Die essentielle Botschaft eines Mediums wird algthtnim Mediumtrans-
portiert, sie steckt nicht in seindnhalten wie wir das gerne denken, sondern
die existentielle Botschaft gekibm Medium selbsius. Ja im Gegenteil ver-
steckt der Inhalt, den das Medium transportierjasalessen eigentliche Ef-
fekte auf den intentionalen Horizont menschlichezlt®Mn ihrer Tiefenstruk-
tur, so McLuhan, ist die Welt eines Analphabeteerister Linie nicht deswe-
gen von der eines Lesers oder Fernsehers odenétiBurfers verschieden,
weil diese Uber die jeweiligen Medien mit bestimmtahalten versorgt wer-
den.DassLeute lesen, fernsehen oder Internet-surfen, ndehtwesentlichen
Unterschied aus, nichtas sie lesen oder fernsehen usw. Gerade weil wir so
sehr mit dem Inhalt beschéaftigt, vom Inhalt hypsietit sind, sehen wir den
Impetus des Mediums selbst nicht, sehen wir nonmalse nicht, wie es uns
informierend und unterhaltend jenseits aller Bevwhessformiert.

Sofort wird im allerersten Absatz auch jenes Theoringefiihrt, ohne
dessen Kenntnis McLuhans Ausfihrungen unverstdndbieiben missen:
Medien sind Ausweitungen des Menschen (extensibnsan)! McLuhan gibt
zwar auch Beispiele fur direkte, sozusagen anafagesveitungen des Korpers
im Bereich der Extremitaten (Werkzeuge, Waffen) indBereich des Senso-
riums (Brillen, Teleskope, Mikroskope), das Extemstheorem ist dennoch
nicht notwendigerweise direkt auf den Korper zuidleen. Es geht nicht unbe-
dingt darum, den Kérper als Korper im physikalisti&nn zu extendieren,
sondern darum, eine bestimmte Welt-Situation odéglidhkeit des Men-
schen auszuweiten und zu steigern:

Denn die >>Botschaft<< jedes Mediums oder jedermicist die Veranderung

des Mal3stabs, Tempos oder Schemas, die es detid®itdas Menschen bringt.
(op.cit., S.23)
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Diese Veranderung von Maf3stab oder Tempo wird #g&ung der Mog-
lichkeiten erfahren. Medien steigern und weil j&leigerung dem Narzissmus
oder, wenn man psychoanalytische Konnotationen eiglen will, dem
menschlichen Welthnahmeprojekt entgegenkommt, siachisht abzuweisen.
McLuhan meint Steigern nicht in einem fortschrii8mistischen Sinn, das zu
unterstellen hieRe, ihn vollig falsch zu versteh®irelmehr wird, wo sich
etwas durch ein Medium steigert, immer etwas arsjer@e bisherige Seins-
weise verstellt. Steigert sich z.B. das Visuelte gerat das Orale ins Hinter-
treffen. Derjenige, der das Medium ,ergreift' bzeer vom Medium ergriffen
wird (denn dabei handelt es sich um eine Wechsigbeng, fur die ich in
meiner Habilitationsschrift den terminus technigiygnamische Konstitution'
vorgeschlagen habe), verspurt allerdings in allegd® nur die eréffnend-
steigernden, nicht die verstellenden Wirkungen Mesliums; deswegen sind
Medien so verfuhrerisch, deswegen lassen sichidedt abweisen.

Ich muss mich hier sehr kurz halten und werde desrSionstheorem,
ohne es tiefer zu entwickeln, am Beispiel jenes iM@ad mit Thnen durchspie-
len, das auch fur den klassischen Kulturbegriffzastral empfunden worden
ist: das Schreiben. Wie also steigert und verandast Schreiben die Welt-
situation dessen, der schreibt — und zwar egalevashreibt? Will man das
auf der Augenhdhe der Medientheorie beantwortem dauss man versuchen,
durch eidetische Variation (im Sinne Husserls) elig¢geranderung so heraus-
zupraparieren, sie aus dem Banalen so lange arewhéis sie erkenntnis-
maRig wieder zu knistern beginnt:

Schreiben weitet zum einen die Reichweite oder Mgkéit der Sprache
dramatisch aus: denn anders als ein ,bloRBer* Spred&ann ein Schreibender
mit anderen kommunizieren, die sich in raumliched zeitlicher Entfernung
befinden. Zum anderen ermdglicht die Schrift, daseGhen — zumindest in
Bezug auf bestimmte Dimensionen — zu kontrollierélenn was gesagt
worden ist, kann nun verlasslich aufgezeichnet wvidderholt werden.
Schriftliche Aufzeichnungen erlauben also den Moyl mit dem, was an
anderen Platzen und zu anderen Zeiten gedacht antkigt wurde, d.h.
Schreiben verandert somit die raumzeitlichen Relest@mukturen: ich kann
mich immer noch in gewissem Sinn mit Wundt untadraloder mit Matteo
Ricci, und zwar, weil sie geschrieben haben. Esaubtl auch dem
Schreibenden selbst den Vergleich mit dem, odeRiexkgriff auf das, was er
selbst an einem bestimmten Punkt seines Lebensadifschreibenswert
gehalten hat — mit anderen Worten: Schreiben le¢redié Plattform dafur, sich
selbst zu begegnen, eine Begegnung, die immerdiadfrage mit sich bringt,
wie verlasslich das ist, was man so denkt und guthrgelbst-Begegnung und
Selbst-Reflexivitdt kommen also durch das Schreibeginem neuen Sinn in
die Welt. Damit ist eine wesentliche Veranderung déeltsituation dessen
formuliert, der schreibt, eine Veranderung, die haaaf das Kollektiv hin
gedacht werden muss: Solange kulturelle Traditiosherch miindliche Uber-
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lieferung weitergegeben werden, kénnen sich diesaliffonen dauernd in
gleichsam homdéopathischen Dosen verandern. Salitiftkn hingegen

kdnnen Teile ihrer Tradition, die sie nicht mehadwhen oder wollen nicht so
leicht loswerden (vgl. Goody & Watt, 1968). Siedsgpezwungen, sich aktiver
mit der eigenen Geschichte auseinanderzusetzen, sierpretieren, sich von
ihr zu distanzieren usw.

Schrift verandert aber auch die Verhaltnisse den&izueinander — hier
folge ich wieder enger McLuhan —, das Schreibeorietamlich das Visuelle
vor den anderen Sinnen und separiert es von desrem&innen. Mit der Be-
tonung des Visuellen, d.h. des Distanzsinnes, deréinsich menschliche
Intelligenz von einer Umfeld- zu einer Distanzifiggtnz: Schreiben bringt das
Beobachten vor der unmittelbaren Teilnahme, brifigt Fernintelligenz vor
der Nahintelligenz in Fihrung. Wahrend Sprache immeeine spezifische
Situation eingebettet ist und sich — in Tonfalletdrischer Geste und auch
inhaltlich — simultan an das anpassen kann, wadieser Situation gerade
geschieht, stellt das Schreiben eine viel spemaies Aktion dar, mit stark
eingeschrankten Moglichkeiten des Reagierens. \&redkommt McLuhan
zu der starken Behauptung:

Kulturen mit mindlicher Tradition handeln und reagh gleichzeitig. Eine Kultur

mit phonetischer Schrift gibt den Menschen die N@ikeit, ihre Empfindungen

und Geflihle zu unterdriicken, wenn sie handeln. elanchne zu reagieren, ohne
mitbeteiligt zu sein, das ist der besondere Vode# alphabetischen Menschen des

Abendlandes. (op.cit., S.136)

Es ist evident, dass sich hier kulturpsychologisEhegen, Fragen nach der
Entwicklungsgeschichte von Mentalitat geradezu weiufgen. Eben weil
Medien mit dramatischen Veranderungen unseres tSetbéltnisses und auch
Selbstverstandnisses einhergehen, kann Kulturpkygieo nicht als
Wissenschaft vom Zeitlosen betrieben werden, sondeuss sich in das
Abenteuer der Geschichtlichkeit der Kultur und teehnischen und medialen
Revolutionen einlassen.

Schon die Schrift stellte die Ausweitung einer Aagung — der Sprache — dar.
Mit dem Buchdruck, mit dem sich McLuhan schon imr§éngerbuch zu
Understanding medjader fast ebenso bekannt@utenberg galaxyntensiv
auseinandersetzt, wird die Schrift nochmals ausijetivand damit werden
auch die bisherigen Effekte des Schreibens tUbarbote

Das vielleicht bedeutendste Geschenk des Buchdarckien Menschen ist das der
Distanzierung und des Unbeteiligtseins — die Machhandeln, ohne zu reagieren.
... Die auf unser Seelenleben aufsplitternd undytiseh wirkende Kraft des ge-
druckten Wortes brachte uns die >>Spaltung des Boyrfigsvermdgens<<. ...
jenes méchtigste Geschenk, das der westliche Mevschder Schrift und dem
Buchdruck mitbekommen hat: seine Macht zu agienéng zu reagieren und sich
zu engagieren. Gerade diese Art von Spezialisiemmgh Loslésung hat zur
westlichen Macht und Leistung gefiihrt. (op.cit26% und 274)
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In dieser Stelle héren Sie McLuhans Basisverdaegeg den homo typogra-
phicus durch: dass dessen Fahigkeit, an etwasiheiten, durch die Abstrakt-
heit der Kommunikationsform, die der Umgang mit dBach ihm anerzieht,
schweren Schaden genommen hat.

Mit dem Buchdruck wird auch noch eine andere seamsgatikalische
Figur verstarkt bzw. eingefiihrt: die Idee einerzmén Wiederholbarkeit und
Uniformitat. Ein gedrucktes Buch gleicht dem andene einer fir héhere
kulturelle Artifizien unerhérten Weise, die erstgoéfen werden muss.
McLuhan (1995, S.267) zitiert in diesem Zusammeghaime Beobachtung
Margaret Meads, die von einer ungewohnten Aufrecherichtet, als eine von
ihr beforschte Gruppe von Pazifikinsulanern beirtehrere Kopien ein- und
desselben Buches findet. Mead ist sicher, dasSkimdal nicht vom Buch an
sich verursacht wird, weil die Gruppe bereits Biiapesehen hatte, allerdings
nur je ein Stick pro Ausgabe. Blcher waren als Kibjerstaunlich genug,
aber fir die Eingeborenen hatte es sich offenbandchst von selbst
verstanden, dass es sich dabei um Unikate handebhewlnstinktiv entsetzen
sie sich dartber, dass Objekte in so hohem Ausrdefitisch sein bzw.
wiederholt werden koénnen, entsetzen sie sich Uben &erlust der
Einzigartigkeit der Dinge, wenn man es anders heausdriicken will.

Medien sind bei McLuhan daher alles andere als lwsenTransporteure
von Nachrichten, es handelt sich vielmehr um hashbte Psychotechno-
logien, die neue seinsgrammatikalische Figurensioft fihren — Selbstbegeg-
nung, Wiederholbarkeit sind gefallen — Figuren, kel die Situation des In-
der-Welt-Seins, um das noch einmal mit einer phématogischen Wendung
zu sagen, verandern. Sie haben — darauf kanntiinjeht im Detail eingehen
— immer auch unvorhersehbare soziale, politisclteaymbolische Kollateral-
effekte auf ihre Wirtskulturen oder konventionettsggt: auf die Kulturen,
welche mit einem Medium umzugehen beginnen.

Ich kann hier nicht den Spriingen folgen, mit deMabuhans Argument
typischerweise von der Wirkung der Medien auf dien8 und auf den einzel-
nen voranschreitet zu ihren Auswirkungen auf dagig®® und Politische.
Dabei argumentiert er meist so schnell, dass je#grihm nicht wohlgesonnen
ist, leicht einhaken kann. Man muss sich bemihe&ammman heute medien-
theoretisch argumentiert, die Radikalitdt von Mchod Gedanken nicht zu
unterbieten, darf sich aber auch nicht von seir@mingchieRenden Assozia-
tionen verleiten lassen. Wenn er darlber sprichgsdder Buchdruck den
Nationalismus hervorbringt oder das Radio den Rasuls, so sind das ex-
post-facto-Analysen, wie es einmal unter bestimnmBedingungen gelaufen
ist, und nicht zwingende Kausalbeziehungen. DerhBuack fuhrt ebenso-
wenig automatisch und notwendigerweise in den Matismus wie das Radio
in den Faschismus. Man kann lediglich sagen, dassau auf eine Gesell-
schaft auftreffendes Medium jeweils wesentliche aRaater beziglich der
Mdglichkeiten verstellt, die die soziale Ordnungdieser Gesellschaft an-
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nehmen kann. Es ist allerdings keineswegs so, @lagdledium in jeder Kul-

tur, die es ,beféllt’, dasselbe bewirkt. Hier sintbss-Effekte zwischen dem
Medium und den bereits vor seiner Einfiihrung irsdieKultur vorhandenen
sozialen, politischen, religiés-symbolischen, ékidahen und 6konomischen
Realitaten — bzw. innerhalb der Medienlogik ausgekl: cross-Effekte mit

schon vorhandenen Medien — zu bedenken, die McLulsig expliziert.

Soviel zu der groRen medientheoretischen Persgektie heute starker als
je in die Kulturwissenschaften einstrahlt. Ich gik abschlieRend auf das Me-
dium Schrift fokussieren, ein Thema, das auch m&iokegen an der chine-
sischen Akademie der Wissenschaften besondergssiert — aus historischen
und aktuellen Grinden: zum einem versuchen sie ezstehen, warum in
China, obwohl die gesellschaftlichen Voraussetzandgfir um nichts weni-
ger gegeben waren als in Europa, nicht diese wiésbaritlichen Durchbriiche
erzielt worden sind, oder besser gesagt: warunmhinagnicht Wissenschaft als
Gesamtunternehmung so in Fiihrung gegangen istmiiiiopa. Der aktuelle
Anlass fir das Interesse liegt zum anderen daass dlie chinesische Schrift,
unter dem Druck westlicher Lehnzeichen und der Qgmfsierung, gerade im
Begriff steht, ihre Schreibrichtung zu verandernd wnach allem, was die
Medientheorie weil3, kann das keine belanglose \¢enémg sein.

Ich muss dazu noch einmal ausholen und daran enindass sich Schrift-
systeme in zwei unterschiedliche Richtungen entgltckaben (siehe Abb.4):
eine, bei der Zeichen Vorstellungen bzw. Ideen&spntieren (Piktogramme
bzw. Ideogramme), also Bedeutungseinheiten (Morgheand eine andere, in
der sie den sprachlichen Lautstrom, die Phonenadzubilden versuchen.

ideographisch phonographisch
Zeichen repréasentieren Vorstellunge Zeichen reprasentieren Sprachlaute
z.B.:
Chinesisch
japanisch Kaniji . .
Silbenschriften Alphabete
Zeichen fir Zeichen fir
konkrete Laute Phoneme
Konsonanten- Vokal-
alphabete alphabete
i+ K, => b or f* zB. zB. z.B.
mu mu lin sen japanisch HiraganE Arabisch Griechisch
tree ires woods  forest japanisch Katakan| Hebraisch Latein
A o+ K o= K Aadisen Ikl+1+1b! epoc
rén mu xiou [eiou/ Altpersisc => kitab* (Buch) opoo
pemson. | et o [EKI+IKAJ+/BA/ | =>kataba’ (er schrieb) /gpo0
+/TAI+INA/
=> Ekbatan’ MNTKLFRSN

oOoC——=e  Abstraktion
Abbildung 4: Schriftsysteme im Uberblick
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Diese Differenzierung lasst sich auch so ausdrickiass das phonogra-
phische Schreiben die Reprasentation verdoppedt: Stéuriftzeichen ist hier
eine visuelle Reprasentation einer akustischen @&eptation, d.h. es repra-
sentiert den Sprachlaut, aber die Sprache istséitsrja schon Reprasentation
von Erfahrung. Phonographisches Schreiben ist daiher Art Reprasentation
zum Quadrat, was in dieser Form fiir ideographis8wseiben nicht gilt, das
auf eine ,direktere’ Verbindung von Zeichen unddarfungswelt setzt.

Ideographisches Schreiben (bei dem Zeichen Bedgseimheiten repré-
sentieren) imitiert den Sprachstrom nicht, die Heit werden unabhéngig da-
von verstanden und geschrieben, wie man das, wdsegeichnen, ausspricht.
Das wichtigste Beispiel fur ein primar ideographiss Schriftsystem ist das
Chinesische. Dieses enthalt zwar auch phonographi&emente, denn in die
Mehrzahl chinesischer Schriftzeichen ist ein phisobes Prinzip eingeflos-
sen. Laut- und Bedeutungsnotationen sind alsoninweid demselben Zeichen
zu einem ,Ideophonogramm‘ kombiniert; routiniert&shreiben wie Lesen be-
darf deshalb der geschickten Integration der Lantt Bedeutungsdimension
der Schrift. Der meist in der rechten Hélfte dekHens platzierte phonetische
Teil legt allerdings die Aussprache nie vollig fesindern nur bestimmte Zige
davon (die sich eher auf das Wort als Ganzes berzials auf dessen phonolo-
gische Segmente). Der nicht-phonetische Teil dekh£as bezieht sich
weiterhin nur auf die Bedeutung und hat mit der sjmache nichts zu tun.
Trotz der phonetischen Hilfestellungen bleibt dasrstehen chinesischer
Schriftzeichen daher stark kontextabhéngig (Ch&89}; gleiches qilt fiir die
japanischen Kanji, die ebenfalls meist Ideophonogne sind (vgl. Jones &
Aoki, 1988). Solchen Zeichen Sinn abzugewinnenjchteein wenig dem
Lésen von Kreuzwortratseln oder Rebus-Aufgaben, cin bedient sich
alltagsweltlicher Abstraktions- und Assoziationsf@n, z.B. der Metonomie
und der Lautassoziatiol.

Das ideographische Prinzip ist jedem europaischphabetleser aus dem
Umgang mit arabischen Zahlen vertraut: ich nenree 8l eben ,finf, ein
Franzose sagt zum selben Zeichen ,cing’, ein Biite‘ und ein Turke ,bg’,
wir verstehen einander vielleicht wechselseitign rgprachlich nicht, aber wir
verwenden dasselbe Zeichen und verstehen uns @befaichen doch. Aus
diesem Grund stellt ein ideographisches, d.h. raciitden Lautstrom referie-
renden Aufschreibesystem fir chinesische Verh&énmine gute ,Wahl* dar,

18 Fur einen Uberblick tiber die Eigenschaften undkdignitive Verarbeitung chine-
sischer Schrift siehe Wang, Inhoff & Chen, 199&ieegute allgemeine Einflihrung
in die verschiedenen Schriftsysteme gibt Garmafip19

Analog ist die Verstandigung zwischen Koreaneapahern und Chinesen uber
chinesische Schriftzeichen (die in Japan und Kemtaetwa 2000 Jahren benutzt
werden) in gewissem Umfang mdglich, wahrend sié siaf rein sprachlichem
Weg Uberhaupt nicht verstandigen kénnen.

19
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weil es in der Lage ist, einer weit verstreuten i®ajion mit sehr unterschied-
lichen Dialekten eine Kommunikationsplattform zeten.

Ganz anders schaut es auf der rechen Seite detd@hgiaus, hier wird
eine vollig andersgeartete Wette abgeschlossenljaiidie, den sprachlichen
Lautstrom selbst zu transkribieren — deswegen pivaphisch — und zwar
mittels abstrakter Zeichen, die auRer dem phoretistVert keine Bedeutung
trageri’. Die abstrakten Zeichen stehen entweder fiir kaekceh. aussprech-
bare Laute wie im Fall der uns hier weniger intsierenden Silbensprachen,
oder fir Segmente von Sprachlauten — fir Phonemwie-,im Fall der
Alphabete. Beide, Silbensprachen wie Alphabeteehahit den Objekten und
Ideen, auf die die Sprache referiert, nichts zy wmd beide erfordern (im
Unterschied zu ideographischen Schriften) die Visugynthese einer linearen
Sequenz von Symbolen, bevor man ein Wort ausspmekduen. Weil bei den
Alphabeten aber, sieht man von Vokalen ab, dieetiien Buchstaben nicht
konkrete Laute notieren, sondern nur Teile davamnkman sie wohl mit
einigem Recht als die abstraktesten Schriftforméfaasen.

Vokale ist ein gutes Stichwort; denn diese fehlaneinem Gutteil der
Alphabete, den konsonantalen Alphabeten (Phénizidelraisch, Arabisch).
Solche Schriftsysteme sind den Anforderungen denitsehen Sprachfamilie
gut angepasst, in der die Rolle der Vokale flexipdah. grammatisch, nicht
lexikal ist. Z.B. evozieren die Konsonanten /k/,uthd /b/ die Idee des Schrei-
bens. Abhéngig davon, welche Vokale den Konsonariteben einblasen’,
kann sich die Idee des Schreibens zu ,kataba'dlerieb) oder kitab* (Buch)
etc. entfalten; geschrieben allerdings erscheimgahebVersionen als ,kth‘. Das
bringt mit sich, dass die Entzifferung einer deégam Schrift nicht nur von der
sequentiellen Analyse der Buchstabenfolge abh&ugtdern von dem Kon-
text, der einmal darauf hindeuten wird, dass els b ,ktb' um ein Objekt
handelt, ein anderes Mal um ein Verbum. Bei konstatan Alphabeten muss
man daher die auditorische Komponente immer mitdenk oder besser mit-
héren —, wenn man richtig lesen will (vgl. Cohersé&inte Fare Garnot, 1963).

Das eindricklichste Beispiel fur die Schwierigkejtelie man sich mit
einem konsonantalen Alphabet einhandeln kannt stiedl berihmte Geister-
schrift dar, die beim Gastmahl des babylonischemi$&® Belsazar an der
Wand erscheint. In unseren Lettern und unsererefniichtung (denn konso-
nantale Alphabete werden ausnahmslos vom rechts Iacs geschrieben)
musste man sie wohl als ,MNTKLFRSN' nachstellene Mibelfesten unter
Ihnen erinnern sich, dass niemand der Anwesendd@®, weas mit der Buch-

20 Es ist schwer zu beantworten, inwieweit Phonenspringlich Lauthinweise auf

Raum- und Lageverhaltnisse von Objekten waren, dirbkt auf die Erfahrungs-
welt bezogen waren. Die Buchstaben des Alphabétsrhsich im Routinegebrauch
jedenfalls von diesen Beziigen gel6st, inwieweiseliBeziige rekonstruierbar sind,
ist eine Frage, die jenseits des hier verfolgteguArents liegt (vgl. Kallir, 2002).
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stabenfolge gemeint sein kdnnte; nur der PropheatidDadessen (Traum)-

Deutungskiinste schon seit Nebukadnezar legendéingnmag die Schrift zu

entziffern, und zwar als ,meneh tekel ufarsin‘, vese absteigende Reihen-
folge von (Miinz)Gewichten meint, im GbertragenennSaber das nahe Ende
der Herrschaft des Belsazar, sodass wir bis heaeekékel als Inbegriff des
Warnzeichens verwenden.

Der ausschlie3liche Gebrauch von Konsonanten gasgtir Sprachen mit
kurzen Wortstdmmen, bei denen die Vokale fur di&liDation verantwortlich
sind, wie es die semitischen sind. Indo-européisgheachen aber neigen zu
langeren Wortstdmmen, aulerdem sind Vokale lesialihoch bedeutsam
und viele Worte beginnen auf einem Vokal. Geradé&inechischen héangt die
lexikalische Bedeutung oft an einem einzigen VokaB. heildt gpos’ be-
kanntlich Liebe, abengpos’ heilig und ,opoc’ Grenze. Oder denken Sie an
das schéne Wort ,alétheia’— die Wahrheit oder m&rzUnverborgenheit —, das
ohne Vokale zu schreiben, wird nicht zielfiihrenths®ie Griechen missen
daher, als sie um das Jahr 1000 v.Chr. das phéh&i8lphabet adoptieren,
Vokale einfiihren, sonst hatte ihr Schreiben nie dpgsprochene Sprache fas
sen koénnen. Sie entwickeln daher das erste Voltedlbkt, das der vollen Re-
prasentation des Lautstroms um den entscheideraeitt$idher ist. Fur viele
Medientheoretiker stellt dieser Schritt die eigeht linguistische Atomspal-
tung dar, denn beim Lesen von solchen Schrifted d@r Kontext nun irrele-
vant.

An dieser Stelle muss man das Argument fur einegefblick ziigeln, um
jene eurozentristische bzw. graecophile Schraglageermeiden, die dieses
Thema bis in die 60er Jahre des vergangenen Jatetisrverdunkelt hat. Wir
dirfen uns das griechische Alphabet nichtdda Klimax vorstellen, auf den
die Evolution der Schrift wie auf ihr von der Vonsmg bestimmtes Ziel
zulauft, sondern als eines unter vielen Systemas,sith unter dem Einfluss
angebbarer linguistischer und 6kologischer Paramete seinen konsonanta-
len Vorlaufern abgespalten hat (vgl. Naveh, 198&¢tyW1988; de Kerckhove,
1988) und unter ebenso angebbaren Parametern diafgresch war. Unter
diesem allgemeinen Vorsichtsgebot méchte ich niemnaauch in fast straf-
licher Verkirzung, einige der revolutiondren Efteldkizzieren, die sich erst
nach dem Ubergang vom konsonantalen zum vokalehablgt einstellef

2 Bei diesem Ubergang zeigt sich im Ubrigen deuflidass sich Effekte eines

Mediums auf eine Kultur nie automatisch durch dasdMm einstellen; es inter-
agiert vielmehr mit allen ,Vorméachten’, d.h. miteal sozialen, politischen, 6ko-
logischen, 6konomischen und symbolischen Verh&gmdzw., in der Sprache der
Medientheorie bleibend, mit allem, was an Mediemoscda ist. In diesem Prozess
kann sich das Medium (wie hier mit der Einfuhrureg ¥okale) auch wesentlich
verandern — wir sehen hier sozusagen vom Mediunaafidas Prinzip dedyna-
mischen Konstitutian
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Man muss beim Lesen des Griechischen, spater diesnisehen und aller
daraus abgeleiteten Vokalalphabete kein Prophet s&h, um sicherzugehen,
dass man richtig versteht; es genigt, die Buchstatdinearer Sequenz zu
Silben und Worten aneinander zu reihen, ohne dabiedie Bedeutung des
Gesamtsatzes oder -textes abzustellen. Weil deurdise Kontext irrelevant
wird und die sequentielle Analyse alles leistefyrkaie Trennung des Visuel-
len vom Oralen prinzipiell starker werden als irdaren phonographischen
Schriftsystemen. Je expliziter das Aufschreibesysigird, desto weniger
akustische Begleitung brauchteglesto weniger braucht es auch — wie uns
das aus semitischen Sprachen noch gelaufig istenéforleser, der den Text
schon kennt und daher aus dem bekannten Sinn ededidkursiven Kontext,
in dem er steht, Hinweise bezieht, welche Vokaleergénzen (bei konso-
nantalen Alphabeten) bzw. zu streichen (bei Silpethen) sind, — wie das
also zu sprechen ist, was da stéhtlehr als jede andere Schrift erméglicht
daher das Vokalalphabet, dass sich ein einzelnserLeon seiner Gruppe
trennt. Hier wird der Autodidakt geboren, der sellesen und schreiben — und
daher auch selber lernen kaifrDeKerckhove (1995, S.11) nennt das Vokal-

2 Die Abtrennung der auditorischen Komponente voesen vokalalphabetischer

Texte hat allerdings noch andere wesentliche Veetaangen; vor allem ist es die
Wiedereinfiihrung der Abstédnde zwischen den Wordén.ab dem 7. Jahrhundert
allméhlich die scriptura continua — die wortabstlose Schrift der Spatantike — im
wahrsten Wortsinn ,zersetzt’. Nach der griechiscietoption des phénizischen
Alphabets waren die Wortabstande zunachst in dechlyschen und spater auch
lateinischen Schrift fir ein halbes Jahrtausenengegangen, weil mit Hilfe der
neu hinzugetretenen Vokale auch ohne die in desre@itsemitischen wie indo-
europaischen Schriften gebrauchlichen Separieruaigen(Punkte und/oder Wort-
abstande) eine hinreichende Eindeutigkeit des Best&ndnisses erzielbar war und
fur das antike Leseverstandnis Schnelligkeit keitéert darstellte. Die Fahigkeit,
leise zu lesen, wird in Europa erst ab dem 14.hiatgert — mit der uns heute
gelaufigen Wortseparation — endemisch (vgl. Saeri@97).

Um konsonantale Alphabete und Silbensprachensan|ast es unumganglich, die
auditorische Komponente zu erganzen. Sicherzustellass richtig gelesen wird,
ist besonders fir heilige Texte wichtig, die sorgetwie irgend mdglich in der
Form rezitiert werden sollen, in der sie ursprictglempfangen wurden. Solche
Texte werden typischerweise von einem Predigeretcagen, der in einer oralen
Tradition steht, aus der heraus er Uber das nKtgeextwissen verfugt.
Autodidakten sind Leser, die sich nicht in dieetpretationsvorgaben hineinziehen
lassen, die zu einer kanonischen Lektiire gehorienm&chen die Texte selbst zu
ihren Lehrern und schenken den Lehrerworten, disaliTexte begleiten, keinen
Glauben mehr. Diese Ungepragtheit oder ,Nacktlust’ Lektire des Autodidakten
korreliert mit der Zunahme eines heterodoxen Paéshim Kulturprozess selber.
Auch die auffalligen Unterschiede zwischen demiti@ukllen asiatischen und dem
europdischen Modell der Wissensweitergabe lassgmgin den mediologischen
Befunden her verstehen. Das asiatische Modell fuft einer unangeleiteten
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alphabet daher sehr treffend die ,Software des Alsgres”. Mit ihrer Hilfe
,Siegt das Auge Uber das Ohr und das Ich Uber deteen” (ebda.); mit ihrer
Hilfe entwickeln Européer einen ,alphabetic mindin( Begriff, den Havelock,
1982, gepragt hat), der in puncto Betonung desellisu seinesgleichen sucht.
Und weil eben die visuelle Welt des Schreibens luesens (im Gegensatz zu
einer akustischen Welt) sich von der sozialen Geuppitgehend abkoppeln
und privatisieren lasst, wird damit der individstischen Mentalitat insgesamt
der Weg gebahnt. Der heimliche Lehrplan des Vogalbets besteht in der
Abwendung von der primaren, multisensorischen Eufiad), in der Unter-
driickung der nicht-visuellen Qualitdten von Komnkation und im Ersetzen
von Situationsbezogenheit durch Beobachterdistarginer umfassenden Ab-
straktion bzw. Dekontextualisierung also, die —alasei noch einmal erinnert
— mit dem Buchdruck neue Hohen erreicht. Weil méindas nicht mehr
braucht — den Kontext, die anderen Sinne und diler@m Leute —, kann sich
nun der Sinn von den Sinnen und von der Interaktemabschieden und seine
Agenden in Hinkunft alleine setzen!

Dazu tragt bei, dass bei Gebrauch des Vokalalpkatset Medium Schrift
aus dem Blick gerat. Wahrend piktographische umegdaphische Schriften
dem Sprachstrom gegeniiber fremd blefSeBilbensprachen bzw. Konsonan-
talalphabete hingegen an der gesprochenen Sprileten’, lauft das Vokal-
alphabet sozusagen parallel zur Sprache: es iSmtache nicht fremd, aber es
braucht sie nicht. AuBerdem kann der Leser, wedlufer auf die sequentielle
Analyse der Buchstabenfolge auf nichts zu achténdaaauf vergessedass
er liest; er liest sozusagen durch die Schrift bind und kann sich ungestort
und ununterbrochen bei den Reprasentationen undrakisnen selbst auf-
halten. In der Sprache der Kognitionspsychologienké man sagen: Auf-
merksamkeit oder Prozessorkapazitat wird freigésatzdas freie Jonglieren
mit den Reprasentationen. Jemand, der so liesh #am reinen Konzept, der
reinen Theorie, der Wahrheit von Satzen und and@&mablemen auf der
Ebene der Reprasentationen dann auch eher vertdfiezin Leser, den seine

Beobachtung des Meisters, dessen Praxis im direkbartakt entschliisselt wird,

wahrend das europaische Modell schriftliche Ingtamen mehr schéatzt als das
Erleben von Meisterschaft. Letzteres korrespondigrdem Traum des Autodidak-
ten: in Blichern Beschreibungen von solcher Dichtd Eixplizitheit zu finden, dass

er sie sich ohne weitere Vermittlung aneignen uedealisieren kann.

Obwohl chinesische Wortstimme typischerweise nsraner Silbe bestehen und
einzelne Schriftzeichen auf der Ebene der Silberhdws mit der gesprochenen
Sprache korrespondieren, kann die (berwiegende hé#hider chinesischen

Schriftzeichen sich mit anderen zu Worten verbindéa vollig unterschiedliche

Bedeutungen aufweisen. Die chinesische Schriftlbetpt also keine eindeutigen
Beziehungen zwischen Zeichen und Worten bzw. Beagan, sondern stellt eine
einzigartige Realitat ,eigenen Rechts’ dar.

25
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Lesesoftware an den Kontext, an das gesprochen¢ Wddran die Intention
dessen, der geschrieben hat, standig riickbindet.

Wer so liest, kann aus der Welt der Sinneserfahuiglgvollstandiger aus-
treten und in ein ,zweites Sein’ eintreten. Ein gitgés Sein'— das ist der ei-
gentliche Titel fir das metaphysische Projekt, skisder griechischen Antike
die europaische Geistesgeschichte leitet. Progktabei ist, jenseits oder
hinter der Welt der Sinne eine wahrere Welt vontfdidionen zu finden, eine
Welt des Absoluten, in der Ideen — absolute Ideelas-erste, sinnliche Sein
ersetzt bzw. befriedet hab&Wie jedes Medium geht das Vokalalphabet mit
einer neuen Konstellation von Sinn und Sinnen eifbhg. Horisch, 2001), in
diesem Fall mit einem ,Austausch der Sinne fur 8am’, einem ,Austausch
von Wahrnehmungen gegen Konzepte” (de Kerckhov@5,19.29). Es pflanzt
+NS Zentrum unserer mentalen Organisation daszRrieiner universellen
Analyse, eine Art raum-zeitliches Metronom“ (op,c8.30) ein, dessen Schlag
in eine neue Weltlage Uberfihrt — besser gesagtieimeue Lage, nicht mehr
in der Welt, sondern ihr analysieregeigeniiberu sein.

An dieser Stelle will ich die Uberlegungen zu demi@tsystemen verlassen —
lasst man sich weiter darauf ein, dann findet miah schnell im vielleicht
gréRten Thriller der Geistesgeschichte — und dag#ent noch mit der ein-
gangs gegebenen Kritik an den methodologischenefisbhiissen der trans-
kulturellen Psychologie verndhen und auch mit demvKonstruktivismus
Ubernommene Aufforderung, das Zustandekommen dalit@®sfensters selbst
zu untersuchen, durch das wir in die Welt schauen.

Mit den Begriffen Wiederholbarkeit, Distanzierungm sozialen und
mundlichen Kontext (Dekontextualisierung), Dominater Beobachtung vor
der Partizipation, Maximalabstraktion, starke Tnamyp von Subjekt und Welt
sind ndmlich aus medientheoretischer Sicht Ingreaié® benannt, die fir das
Gedeihen der europaischen Wissenschaft wesenthcénaund sich z.T. wort-
wortlich als ihre methodologischen Postulate wiGdden. Wenn ab der Re-
naissance, historisch gesehen also parallel zurstiagfdes Buchdrucks, das
neuzeitliche européische Wissenschaftsprogrammfaimgas wird, lehnt es
sich formal an die Vorgaben des Vokalalphabetsadlas in seine kleinsten
Einheiten zerlegen und kontextunabhangig analysiefaich der Wissen-
schaftler als unbeteiligter Beobachter ist ein Bkbdind Vollzugsorgan jener
Mentalitatsrevolution, die aus der Kreuzung von #®akphabet und Buch-
druck hervorgeht. Wissenschaftler haben sich &r &kegel im Laufe ihrer So-
zialisation einem grof3angelegten TrainingsprograimrSachen Affektlosig-

% Es ist wahrscheinlich bereits das Schreibenan sias dem Aufgang einer zweiten

Welt von Abstraktionen Uber der ersten Welt der itefbaren Erfahrung die
Buhne bereitet. In gewissem Ausmaf3 neigen alleifBalituren zu einem Durch-
bruch in die Transzendenz. Mit dem griechischerhAlget ist dieser Durchbruch in
die Sphére der Konzepte aus den genannten Gritidatirays besonders exzessiv.
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keit und Ent-Sinnlichung zu unterziehen, das al#pliEmnomen einer spezi-
fischen Mediensituation durch die europdische @sggschichte hallt. In
diesem Sinne europaische Wissenschatftler, d.h.teiligee Beobachter, die
von privilegierten Platzen — als Distanzierte, Niebm-Geschehen-Betroffene
— auf Phanomene zugreifen wollen, werden dannsselbnn sie einmal als
Kulturpsychologen auftreten, methodologischen Vioiésgen viel abgewinnen
kénnen, die auf Wiederholbarkeit, auf kontrollieB&obachtung statt teil-
nehmender Partizipation etc. abstellen. Nur alptistiee Geister, die auf der
abstrakten Ebene bereits hauptgemeldet sind unddesnaus ihre Sicher-
heiten bestimmen, werden den Gipfelpunkt des Uatenmens Wissenschaft
darin sehen, den Wahrheitswert abstrakter Aussagdmestimmen. Nur wer
dieses zweite, abstrakte Sein als vollkommen vanEtahrung abtrennbar
und dabei als das eigentlich wahrheitsfahige atiskalmn, so wie Popper das
vorschlagt, seine gesamte Methodologie an der Fsafledngen, ob Hypo-
thesen (d.h. abstrakte Satze, zweites Sein) dertaKibmit der empirischen
Welt tiberleben oder dabei untergehen — eine metbgidehe Grundstellung,
die Hand in Hand geht mit jener von der Schrift beférderten Trennung von
starkem Beobachtersubjekt und beobachteter Welgheedie neuzeitliche
européische Wissenschaft mit allergrof3ter Selbstémdlichkeit vorauszu-
setzen gewohnt ist.

Das hier vorgetragene mediologische Argument malsiat vor der Metho-
dologie nicht halt: die starke Beobachterperspekist historisch vermittelt
und muss, wie alle symbolischen Formen, aus medlafegebungsbedingun-
gen bestimmt werden. Das mag zumindest andeutsa,edamit Hilfe medien-
epistemologischer Reflexion méglich ist, einigeenes wissenschaftsleitenden
methodologischen Uberspannungen und Uberanstreeguingeinen kulturel-
len Rahmen einzuordnen und hier einen neuen Blickgéwisse alphabeto-
logische Pragungen unserer Wissenschaft zu entimickinen Blick dafir,
wie sich die Medien- und Technologiegeschichteen si/mbolischen Tiefen-
grammatik unserer Kultur und ihrer Wissenschaftleigeschlagen hat. Das
war der Sinn des Unterfangens und ist gleichzeiéig Punkt, an dem meine
Entwirfe von Wissenschaftstheorie und Kulturpsyobi@ konvergieren. Als
Kulturpsychologe darf man sich dabei, wie schwer idaZeitalter der Impact-
Faktoren und SSCI-Indizes auch fallen mag, niclt den Wissensansprichen
der euroamerikanischen mainstream-Psychologie otkéhorn jagen lassen.
Diese ist eine sophistizierte, hochgradig logosttierte Spezies mit interes-
santen Verdiensten; was ihre vorlogischen Voramesgen betrifft, ist sie je-
doch um nichts weniger indigen als die Psycholaigie Trobriand-Insulaner.
Denn sie ist in Bezug auf diese Voraussetzungeiefgtiteingebettet in die
Kultur, die sie hervorgebracht hat, und konnte sicin auf einem ganz be-
stimmten kulturellen Boden, vor dem Hintergrundegigeistes- und mentali-
tatsgeschichtlichen Entwicklung entfalten, von ddr hier einige Zige aus
einer medientheoretischen Perspektive entwickéle ha
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Ich hoffe, dass es mir dabei gelungen ist, zuminde&/mrissen zu zeigen,
dass — was meinen eigenen Entwurf angeht — Kulalnt hediglich ein neuer
Gegenstand oder eine neue Variable der Psycholegiesondern ein Um-
greifungsverhéltnis, das die Psychologie mit eitisBh Wiewohl an Kultur-
definitionen wahrlich kein Mangel herrscht, hable &s diesem Grund gegen
akademische Gepflogenheiten auf jede Definition @egenstandes Kultur
verzichtet. Definition ist namlich in aller Regehe Geste, mit dem etwas zum
Gegenstand gemacht und in die traditionelle Sulpdlekt-Erkenntnisstel-
lung eingespannt wird. Die Kulturpsychologie, vaer ith zuletzt gesprochen
habe, will nun nicht Kultur in gleicher Weise zuém Objekt erklaren wie
z.B. die Entwicklungspsychologie die menschlichévicklung als ihr Objekt
bestimmt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang adekbdimp (1981), der
einmal den naiven Objektivismus mit dem schonenl Barikierte, die Wis-
senschaften wirden sich die Weltgegenstande unéerder wie eine Torte
aufteilen. Die Kulturpsychologie, die ich lhnen =#ert habe, kann sich in
diesem Bild nicht wiederfinden. Fiur den Teil dent€o der fir die Psycholo-
gie reserviert ist, Kultur nun als zusatzliches &egands-Segment zu rekla-
mieren, interessiert sie nicht, und zwar nicht Bascheidenheit, sondern weil
kulturpsychologisches Denken viel durchgéngigereswitkungen auf das
Verstandnis des Faches beansprucht, von denerhien Iheute einen Ein-
druck zu vermitteln versucht habe.

Dieses Denken flihrt erstens und vor allem zu dilmastellung von der Gram-
matik des erkennenden Erreichens hin zu einer Mot des Sich-immer-
schon-im-Phéanomen-Befindens. Wir mussen uns dabifinden, dass wir
nicht eine Torte aufzuteilen haben, sondern dassliwiganze Zeit Uber schon
die Torte im Gesicht hatten — peinlicherweise aimcAugenblicken, in denen
wir uns forschend tber andere Kulturen gebeugehatie Sache hat mehr
uns als dass wir sie hatten — in dieser nicht desiwilligen Verwandtschaft
zur Theologie muss Kulturpsychologie offenbar hewtérieben werden, will
sie sich auf der Hohe avancierten Denkens bewean.anderen und parallel
dazu muss sich der methodologische Monolog in efr@ylog verwandeln. In
diesem Polylog liegt die Chance, Uiber die je eigdadturellen Voraussetzun-
gen und Pragungen, d.h. Uber die ,indigene' Naaurainzelnen lokalen Ent-
wirfe von Psychologie zu reflektieren. Dazu muss rfenseits objektivi-
stischer und instrumenteller Anspriiche an das eig@th bereit sein, dessen
Ergebnisse nicht als direkte Beschreibung der \i¢inkkit zu lesen, sondern
als Artefakte, die einer kulturanthropologischerbdit als Ausgangspunkte
dienen. Bei der Analyse und beim Vergleich der stfgiedlichen Konstitu-
tionen von Subjekten, Gesellschaften und ihren Sywidten (Wissen-
schaften miteingeschlossen) tritt die Suche naébetsalen mentalen Mecha-
nismen zurick; dafir 6ffnet sich der Blick auf éiestaunliche kulturelle und
historische Verschiedenheit und VerschiebbarkeitMenschenwesens.
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